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INTRODUCCION 
Bien sabido es que los pequeños propietarios agrícolas 
tienen en su mayoría fincas de subsistencia, de exten-
siones muy pequeñas capaces de producir apenas los pro 
ductos para una alimentación deficiente. De allí que - 
cuando se generan excedentes y estos productores pro - 
yectan venderlo encuentran en los costos de producci6n, 
en primer lugar y de mercadeo en segunda instancia, los 
problemas que le obstaculizan y que se acentúen en ma - 
yor proporción que en el caso del agricultor comercial, 
El dilema del pequeño productor, por tanto, es mayor - 
debido a que los esfuerzos para mejorar sus empresas a-
grícolas, son relativamente más caros y envuelven mayo-
res riesgos marginales y totales por lo reducido del ca 
pital disponible. 
El municipio de Santa Marta y sus zonas de influencia - 
(Banda, Calabazo, Gaira, Macinga y Mamátoco) poseen con 
diciones climáticas que les permiten tener un área po - 
tencial bastante grande, para la producción de hortali-
zas, presentando ciertas ventajas con relación a otros 
cultivos (maíz, yuca, plátano, etc.) porque se pueden - 
sembrar en áreas relativamente pequeñas, proporcionando 
ingresos adecuados al agricultor, si se cuenta con una-
amplia gama de variedades que pueden ofrecer una mejor-
alimentación más aproximadamente con las exigencias mí-
nimas de la dieta alimenticia, además de un mercadeo se 
guro. 
No obstante veremos que la productividad no es grande - 
debido entre otros factores a las malezas, falta de bue 
1 
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nas semillas, asistencia técnica, falta de transporte 
y almacenamiento, alzas en los costos de los insumos-
falta de crédito, inestabilidad de los precios, etc. 
Por todo lo anterior como objetivos pretendemos en la 
investigación "Producción, Productividad, Costos Com-
parativos y Rentabilidad de las hortalizas en Santa - 
Marta Departamento del Magdalena" presentar. 
Evaluación, 6 sea calibrar la situación actual de 
la región económica en estudio, sus condiciones na 
turales, fuerza de trabajo, vías de comunicación,-
características del mercado de la región (oferta - 
y demanda de hortalizas), costos de producción y - 
productividad. Esto seria una etapa de análisis o-
estudios, la segunda fase de la evaluación seria - 
un diagnostico que servirá de base para conocer la 
situación actual por la que atraviesan los producto 
res de hortalizas en nuestro medio. 
Conclusiones y Recomendaciones, las conclusiones 
son las consecuencias lógicas derivadas del estu - 
dio. 
Las Recomendaciones nos permiten producir perspec-
tivas a Corto, Mediano y Largo plazo acerca de la-
zona, teniendo en alto grado de especulación. 
2. JUSTIFICACI 0 N. 
Si bien es cierto que las empresas agrícolas especia-
lizadas en la producción de hortalizas en nuestro me-
dio, no han utilizado técnologia a ningún nivel, tam-
poco es menos cierto, que hasta el momento, a nivel - 
de nuestra región se hayan realizado estudios confia-
bles que den cuenta del potencial productivo de la zo 
na, los rendimientos obtenidos y su secuencia, mucho-
menos de los costos comparativos entre diferentes pun 
tos de producción ni del comportamiento de la rentabi 
lidad del negocio que en dltima instancia es el índi-
ce que nos debe determinar la continuación o no den - 
tro de esta actividad productiva. 
Por otra parte la investigación propuesta servirá de-
entrenamiento en el manejo de la técnica de análisis-
de decisión de inversiones, fundamentales en las acti 
vidades profesionales de los Economistas Agrícolas. 
Además lo consideramos de gran interés y servicio pa-
ra el Plan de Alimentación y Nutrición (PAN), como pa 
ra las entidades credicticias y otras entidades del - 
gobierno tener informaciones básicas y serias acerca-
de este estudio, debido a la vital importancia que te 
ner este renglón en la dieta alimenticia y posible ha 
se para los créditos a otorgar en el futuro. 
Por cuanto todos los esfuerzos de estas entidades se-
encaminaría al fomento de estos cultivos en gran esca 
la, para darle a la población una mejor alimentación-
y por qué n6? incluirlo como proyecto de exportación, 
aumentando así las divisas que entran al país. 
Los aspectos antes mencionados dan una justificacidw 
clara, para el desarrollo de nuestra investigaci6n. 
3.- OBJETIVOS 
Los objetivos fudamentales de nuestra investigación-
serán. 
3.1. Objetivos generales. 
El objetivo general del presente trabajo es reu-
nir información para los posibles inversionistas 
y entidades credicticias,partiendo de una diagn6 
sis, análisis y evaluación de las variables eco-
nómicas dada en la horticultura de Santa Marta. 
3.2. Objetivos específicos. 
Entre los objetivos específicos que comprenden - 
cada variable se encuentran. 
3.2.1. Investigar y conocer la producción y pro-
ductividad de las hortalizas en la zona,-
de acuerdo a nivel total de cada cultivo-
y de cada punto de estudio. 
3.2.2. Conocer costos de producción y costos com-
parativos de las hortalizas, teniendo en - 
cuenta los puntos de vista mencionados en-
el numeral 1. 
3.2.3. Encontrar o establecer la rentabilidad del 
negocio teniendo como base los ingresos, - 
costos, utilidad y de los diferentes pun - 
del numeral 1. 
4.- REVISION DE LITERATURA' 
4.1. Horticultura. 
Las Hortalizas al igual que los cultivos que se-
utilizan como materia prima en el proceso indus- 
trial tienen importancia en la economía de un 
país, es así como tenemos que en países donde 
cultivan con alto grado de tecnología, el valor-
de sus cosechas representan grandes porcentajes. 
Dkntro del producto interno bruto de Estados Uni 
dos son 23% (1). 
Las hortalizas son podeedoras de muchas vitaminas 
de las cuales destacamos. 
Vitamina A.- Esencial para el crecimiento y re - 
producci6n, se le encuentra en la - 
zanahoria, ahuyama, espinaca, acel-
ga, repollo, las coles y fríjol y - 
guminosas. 
Vitamina B.- Sirve para mantener el apetito, se-
encuentra en las coles, batata, es-
párrago y zanahoria. 
Vitamina C.- Conocida como ácido ascórbico, se - 
encuentra en el col, tomate y ají,-
su deficiencia produce el escorbu - 
to. 
Vitamina D.-  Indispensable en la absorción del,  
fósforo y el calcio, se le encuen-
tra en casi todas las hortalizas. 
Vitamina E.- Ayuda al crecimiento de los jóvenes 
y se le encuentra en las hortalizas 
de hojas verdes. 
Además de las anteriores vitaminas, las hortalizas 
son ricas en minerales y proteínas. 
También se clasifican por partes comestibles así. 
Hortaliza de hojas y tallos.- Acelga, col, es 
pinacas, espárragos, lechuga, repollo y cebo-
lla. 
Hortaliza de frutos.- Tomate, ají, melón, san-
dia, ahuyama, pepino y berenjena. 
Hortaliza de flores.- Alcachofa, coliflor, ci-
lantro y broncoli. 
Hortaliza de raices.- Tubérculos y bulbos, pa-
pa, arracacha, zanahoria, batata, rábano. 
4.2. Sistema múltiple e intercalada. 
La siembra mnitiple consiste en el cultivo de va - 
rias semillas al mismo tiempo, ejemplo: maíz y frí 
jol arveja y fríjol, usando en forma eficiente - 
los rayos del sol, el agua, el suelo y sus nutrien 
= 8 - 
tes, de tal forma que sea posible sembrar en el-
mismo sitio todos los meses del año, los cultivos 
así sembrados se cosechan en el mismo tiempo que-
requiere cada uno de ellos. 
En la siembra intercalada se trata de aprovechar-
los espacios dejados por cultivos de largo perío-
do vegetativo, sembrando en ellos, cultivos de me 
nor período vegetativo, practicándose el princi - 
pío de labranza mínimo, consiste en reducir al mí 
nimo las labores agrícolas para obtener una buena 
cosecha. 
Los factores que favorecen la práctica de siembras 
múltiples son: 
- Alta temperatura todo el año, para lograr el rá 
pido crecimiento de las diferentes especies. 
- Abundante y uniforme distribucibn de las llu - 
vias. 
- Mano de obra barata y abundante. 
- Unidades agrícolas que no pasen de cuatro hectá-
reas. 
Estas condiciones se dan en muchas regiones de Co-
lombia, encontrándose regiones que reunen dos o 
más condiciones o factores, por lo que son aptas 
para aplicar el sistema de siembra múltiples. 
Con re1ac16n al clima tenemos tres zonas en las cua 
les se pueden implantar las siembras múltiples.' 
Zonas frias 
Zonas medias 
- Zonas cálidas. 
El Valle del Magdalena tiene una temperatura pro-
medio de 29 grados centígrados y una precipita - 
ción anual muy baja por lo que se puede sembrar. 
Tomate.- Se puede intercalar con rábano y lechuga 
cultivos de corto periodo vegetativo, teniéndose-
cuidado con los nematodos. 
Maíz.- Se puede intercalar o por siembra múltiple. 
Soya.- Por tener corto periodo vegetativo se pue - 
de sembrar por el sistema de siembra múltiple. 
Cebolla.- Las variedades "San Joaquín", "Roja Crio 
lla" y Texas Gramo 502" se pueden intercalar con - 
maíz, soya y crucíferas de clima caliente. 
Mellin y Sandia.- Se puede intercalar con maíz, so-
ya o tomate. 
Entre modelos de rotación de cultivos para siembra 











La lechuga es una planta anual objeto de consumo - 
interior y exportación. (1). 
El rábano se adapta a cualquier clima pero es pre-
ferible el templado o frío. (2). 
El pimentón reauiere las mismas condiciones de cli 
mas que el tomate con temperatura que oscilan de - 
los 18-30 grados centígrados, se considera como - 
temperatura óptima la de 22-25 grados centígrados-
(3). 
Según investigaciones realizadas en 1967 por INNC-
100 gms., de parte comestible del pimentón contie-
nen las siguientes: 
Descripción Frutos sin semillas. 
Parte comestible 80% Fósforo (mgs.)  24 
Calorías 23 Hierro (mgs.)  0.6 
Agua  93.7 Vitamina A(U.I.)... 200 
Proteínas  0.9 Tiamina  0.04 
Carbohidratos  4.5 Niacina  0.7 
Fibra  1.0 Acido Ascdrbico.... 150 
Cenizas  0.4 
Por esta importancia alimenticia según - 
información suministrada por el correo - 
fitosanitario, los principales países - 
productores de pimentón en el mundo son: 
Repdblica Popular China  7.300 T/año. 
India  6.980 T/año' 
Hungría  4.715 T/año. 
España 4  495 T/año. 
México  4.121 T/año. 
Japón  4.093 T/año. 
Marruecos  2.511 T/año. 
Túnez  1.928 T/año. 
Yugoeslavia  1.885 T/año. 
Bulgaria  1.807 T/año. 
Jamaica  1.334 T/año. 
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Para el rábano son recomendables los suelos are-
nosos y los arcillosos, ricos en materia argáni- 
ca, un suelo de la clase franco arenoso es el •=1. 
más adecuado. 
El rábano es una planta que se da a diferentes - 
temperaturas del seulo, con un PH de 6.0 a 8.0 - 
(4). 
El pimentón se da bien en suelos livianos y pesa 
dos con muy buen drenaje y muy buena preparación, 
pero se recomienda para producciones de alta ca-
lidad de pimentón los suelos profundos, fértiles, 
bien drenados y que retenga la humedad en suelos-
livianos, como los francos arenosos, se obtiene - 
una producción más rápida, pero es necesario agre 
gar fertilizantes, materia orgánica y abastecer - 
con riesgos para cambiar las necesidades de las - 
plantas, humedad. Los mejores suelos son los are-
nosos arcillosos, el PH, es tolerante a los áci - 
dos. Crece bien en suelos con PH entre 5.5 y 6.8- 
(3). 
La lechuga se siembra de cuatro formas: 
1.- De semillero en invierno (en cajones y bajo - 
cristal) para trasplantar en febrero y cose- 
char en marzo. 
En febrero, Marzo, para trasplantar en abril 
y cosechar en mayo, junio. 
Siembra en julio, trasplantar durante otoño - 




- 13 - 
El rábano se propaga por semilla y su siembra s 
hace en forma directa. La cantidad de semilla q 
se usa para la siembra es de 15 libras por plaz 
y de 50 por hectáreas. (4). 
Para huerta de mercado fijo debe efectuarse siem-
bras escalonadas cada 5 a 8 días para asegurar u-
na producción constante durante todo el año. 
El rábano es una hortaliza que se puede sembrar 
asociados con otras hortalizas como la lechuga, 
repollo, cebolla, y otros, es decir, se puede aso 
ciar a hortalizas de periodos vegetativos, corto, 
o largo, ya que las buenas variedades tienen un - 
periodo vegetativo corto aproximadamente 45 día! 
(4). 
La siembra del pimentón puede realizarse de 2 m¿ Mg. 
neras diferentes como son semillero, siembra di 
recta. (3). 
Para la lechuga hay que dar un intercalado de 4( 
000 kg. y de 300 a 500 kg. de un abono ternario 
15-15-15. (1). 
El cultivo de pimentón es bastante exigente en 
cuanto a nutrientes, nitrógenos, fósforo y pota 
sio, por lo cual es necesario hacer fertilizaci 
ya sea antes o después de plantado el cultivo cc 
abono triple, sulfato de amonio, cloruro de pote 
sio, super f6sfato simple, etc. Este cultivo se 
beneficia mucho con la aplicación de compost. (3 
La peronospora, la puencinia, como otros rayos, 
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taca a la lechuga y escarolas, combatiéndose con 
clados cdpricos o con ditante. Los pulgones se - 
atacarán con isteres fosfórico. (1). 
Las malezas que se presenten en el cultivo del - 
rábano depende de los predominantes en la región 
siendo los comunes las gramíneas y todas aquellas 
que tienen crecimiento rápido y que entran a com-
petir con el cultivo. (4). 
El control de malezas del pimentón puede realizar 
se de dos formas como son: Mecánico, Químico. (3) 
El control cultural de comprender las prácticas - 
tendientes de obtener un buen desarrollo del culti 
vo, con la cual ésta puede aventajar a la maleza 
en velocidad de crecimiento y así competir favor¿ 
blemente (buena preparación del cultivo). (4). 
El cultivo de lechuga es muy variado y puede cal-
cularse entre los 5 y los 10.000 Kg. por hectárel-
(1). 
Según la variedad cultivada y los propósitos para 
los cuales se destina la cosecha, el mercadeo o i n-
dustria de los 40 días en adelante. 
La cosecha generalmente se hace a mano por variaE 
veces a la semana a medida que las vainas van al MEM. 
canzando su desarrollo normal. Los dalos de insec 
tos o enfermedades lo mismo que la curvatura o er 
roscamiento excesivo, son defectos que determina 
la calidad y baja en el precio. 
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Generalmente se empaca en costales de fique tipo 
ralo, con una capacidad de 5 arrobas cada una. 
La cosecha se realiza de 20-40 días, de acuerdo-
a la variedad de rábano que se haya cultivado, - 
esta labor se hace a mano arrancando la planta - 
en el momento oportuno, pues si se demora la co-
secha las raíces se vuelven lefiozas, debido a - 
que pierden la gran mayoría de las reservas alma 
cenadas para sustento de la planta, trayendo co-
mo consecuencia un sabor picante. Una vez cose - 
chados se lavan con agua limpia, se eliminan las 
hojas deformadas y se amarran atados de 10-20- - 
raíces. Choucair dice que la cosecha comienza a-
los 22,30 y 50 días teniendo en cuenta la varie-
dad. Una vez alcanzado el tiempo de producción, 
ésta no debe retrasarse, ya que el rábano se pasa 
o sea que pierde calidad, y por ende baja la de - 
manda en el mercado. Por no ser cultivo comercial 
en nuestro país y en las mayorías de los países - 
no se poseen datos sobre rendimiento. Al momento-
de ser lavados y atados se empacan en canasta lle 
vándolas al mercado lo más pronto posible. 
El rábano después de cosechado si se deja al aire 
libre pierde valor comercial, o sea se deteriora-
debido a la deshidratación. Para mantenerlo aun 
que en un corto tiempo es necesario conservarlo - 
en refrigerador. Para no obviar estos inconvenien 
tes se emplea la siembra escalonada para sostener 
un mercado constante. (4). 
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Se realiza de los 70 a 80 días después de tras - 
plante. La producci6n normal dura dos meses. Se-
cosecha semanalmente a mano, cortando los peddn-
culos de los frutos por medio de tijeras. Se de-
ben cortar los pimentos "jechos" que tienen un - 
color verde orillante, los cuales deben estar to 
talmente formados. 
La variedad más comercial para transporte, merca 
do local y huertas caseras. También se usa en la 
industria como aliños, y en curtidos. 
El almacenamiento de los frutos puede lograrse a 
temperatura entre 7 y 10°C. y humedad relativa - 
de 85 a 90%. Bajo estas condiciones, la fruta se 
puede guardar 5 días, cuando se almacenan a tem- 
peraturas mayores de 10°C. aparece rápidamente el 
color rojo y las pudriciones ocasionales por hon-
gos. 
Para que sean de buena calidad los pimentones, de 
ben estar maduros, firme, bien formados, de carne 
gruesa, de buen color y de apariencia fresca. 
Los frutos no maduros, generalmente son suaves, - 
flexibles de carne delgada, pálidos, y los senci-
llos son suaves. Un pimentón de corteza dura se - 
requebraja fácilmente. (3). 
Costo de producción tomate (para una hectárea de-
tierra 1979). 
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Una arada $ 800.00 
Tres rastrilladas 
 1.200.00 
Herbicida (Treflan) 510.00 
Semilla (americana)  300.00 
Siembra a chuzo (4 jornales) 600.00 
Resiembra (1 jornal) 150.00 
Raleo (4 jornales) 600.00 
Fertilizantes (100 Kg. urea 150 Kgs. a- 
bono compuesto) 
 1.800.00 
Dos deshierbes a mano (4 jornales) 
 1.200.00 
Insecticida, fungicida varios 
 3.000.00 
Aplicación insecticidas, fungicidas 10- 
cms. 2 jornales cada uno 
 1.500.00 
Aplicación fertilizante de dos a tres - 
jornales cada uno 900.00 
1.000 cajas tipo tomate a $10.00 c/u... 10.000.00 






3% intereses financiación 880.74 
30.238.74 
Producción aproximada (17) 500 cajas de tomate a: 
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IMPORTACION DE SEMILLAS AL PAIS 
EN 1975. 
Para 1975, se importaron semillas de hortalizas-
provenientes de 16 casas productoras y de tres - 
(3) intermediarios comerciales extranjeros, de - 
las 16 casas productoras tenemos que 11 son nor-
teamericanas, observándose un dominio sobre las-
casas Europeas. 
En la siguiente tabla detallamos las casas pro - 
ductoras y las entidades de semillas suministra-
das por cada una de ellas en 1975. 
- 19 - 
TABLA No. 1 
PRINCIPALES CASAS PRODUCTORAS DE SEMILLAS DE 
HORTALIZAS 1975. 




Asgrow Seed Company 272.083 55.22 Estados Unidos 
Ferry-Morse Seed Co. 117.049 22.03 Estados Unidos 
Roger Brothers 76.500 14.40 Estados Unidos 
Dessert Seed Company 22.289 4.20 Estados Unidos 
Charles Sharpe & Co. 9.415 1.77 Inglaterra 
J.E. Ohlsens Enke 7.448 1.40 Dinamarca 
Royal Slvis 4.750 0.89 Holanda 
W. Atlee Burpre Co. 4.643 0.87 Estados Unidos 
Keystone Seed Co. 3.036 0.57 Estados Unidos 
Peto Seed export Co. 2.625 0.49 Estados Unidos 
Herbert Brethers Seed Co. 2.282 0.43 Estados Unidos 
Ladensa 2.205 0.42 Perú 
Siragyan Sarraf Hnos. 2.205 0.42 Chile 
F.M.G. (Niágera) 1.460 0.27 Estados Unidos 
Pieters Wheller Seeds. 1.082 0.20 Estados Unidos 
Teziers Freres 1.004 0.19 Francia 
Inredeco, Inc. 708 0.13 Estados Unidos 
C.P.C. International Inc. 200 0.05 Estados Unidos 
Sluid & Greet B.V. 220 0.05 Holanda 
TOTA L. 531.224 
Fuente: Licencias de importaciIin expedida por el INCOMEX 
* Libra América (453 gramos). 
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Como observamos en la tabla, las cuatro primerals 
casas o firmas suministraron aproximadamente el-
90% de la semilla para la exportación, destacán-
dose las dos primeras porque la Asgrow Seed Com-
pany exporta grandes porcentajes de arvejas(225. 
666 lbs.) y la Ferry-Morse Co. por la habichuela 
(70.100 lbs.). 
Las demás casas compiten con estas compañías en-
bajos porcentajes de semilla exportadas. 
Los importadores Colombianos pagaron durante - 
1975 la suma de $623.320. Un valor FOB, según da 
tos suministrados por INCOMEX, observándose una- 
mayor concentración de importaciones en la ciu 
dad de Bogotá casi del 90%, por lo que Bogotá, 
es el principal centro de almacenamiento y dis 
tribución de semillas de hortalizas. 
La tabla numero dos (2) nos muestra las cantida-
des de semillas importadas para 1975. 
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TABLA No. 2 
PRINCIPALES CASAS IMPORTADORAS DE SEMILLAS DE HORTALIZAS 
1975. 




Sede del impor 
tador. 
La Rosa S.A. 313.026 58.9 Bogotá 
Laval Ltda. 45.195 8.5 Bogotá 
Abadía y Jiménez 24.900 4.6 Bogotá 
José J. Reynales 19.155 3.6 Bogotá 
San Jorge 16.639 3.1 Bogotá 
Pablo E. Sosa 15.612 2.9 Bogotá 
Lonja Agrícola y Ganadera 13.791 2.5 Bogotá 
Hermanos Tamura 12.933 2.4 Cali 
Heriberto Ospina Vélez 10.000 1.9 Pereira 
Jorge E. Morales 9.888 1.8 Bogotá 
Centro Agrícola y Ganadero 7.263 1.2 Bogotá 
Gabriel Saez Fety 5.451 1.0 Bogotá 
María Vergara 4.546 0.9 Cali 
Colombex (Imp. para Proexpo) 4.410 0.8 Bogotá 
Kolde Ltda. 3.580 0.7 Bogotá 
Mercedes de Vrgas 3.506 0.7 Bogotá 
Empresa Agrícola de Occidente 3.224 0.6 Cali 
Almacén Agrícola 3.259 0.6 Medellín 
Peter Santamaría 2.973 0.5 Medellín 
Calimax 2.651 0.5 Bogotá 
Hijos de Pedro L. González 2.377 0.4 Medellín 
IMPA 1.778 0.3 Bogotá 
Conservas California 1.055 0.2 Bogotá 
Agrícolas y Floricultura 1.460 0.2 Cali 
Otros:Victor Gómez, Isabel Paez, 
Colinagro, Alm. LEY, Agricence. 0.5 Bogotá 
TOTA L. 531.224 
Fuente: Archivos de INCOMEX. 
1 2% 
7% 
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Los criterios para importar semillas son vani os-
y es así como tenemos, que en una encuesta re ah 
zada por Carlos A. Silvas en 1974 en la ciuda d - 
de Bogotá nos arroj6 las siguientes razones. 
Por solicitud de los agricultores 5 2% 
Por su buena adaptación 1 2% 
Porque los rendimientos son satisfac- 
torios. 1 2% 
Por recomendación de las casas produc 
toras. 
e.- Porque no se producen en el país 
Además se detectó que el 88% de los importadores 
distribuidores encuestadores, reempacan el pro - 
ducto, hecho que demerita la calidad de la semi-
lla. 
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS ESPECIES Y 
VARIEDADES DE SEMILLAS DE HORTALIZAS IMPORTADAS 
AL PAIS. 
En 1975 fue mayor el n6mero de semillas importa - 
das que años anteriores, por lo que haremos consi 
deraciones sobre el área sembrada, cantidad de se 
millas sembradas y las diferentes variedades im - 
portadas. 
Col de Bruseles (Brassica Oleracea Var. gemmife 
ra). La extensión sembrada en 1975 se estima en 
473 Has., con base de 303 libras de semillas im 
portadas, para este ario se aumentó la extensión 
de siembra con relación al año de 1974 cuando e 
n6mero de hectáreas sembradas fue de 176. 
En la tabla tres vemos el volumen importado de 
semillas de Col de Bruseles, las variedades y p 
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TABLA No. 3  
VOLUMEN DE SEMILLAS DE COL IMPORTADAS 
1975 
Variedad Volumen por variedad Volumen por espe 
Libras cies Casa produc 
toras 
Long Island 203 67 Charles Sharpe 36 
Catskill 60 20 Asgrow 23 
Nervio rojo 30 10 Dessert 16 
Jade Cross 10 3 Otras casas 25 
TOTAL. 303 
Fuente: Archivos de INCOMEX 
Las variedades Long Island y Catskill son las recomenda-
bles por el ICA. La Nervio rojo se introduio por primera 
vez, para este año 1975, al país. 
Lechuga. (Lactuca Sativa). 
Se observa una disminuci6n del área de siembra en rela - 
ci6n a los años de 1973 y 1974, cuando el área de culti-
vo fue de 4.048 has. y 3.000 has, respectivamente, sien-
do para 1975 de 2.248 has. con 2.482 lbs, de semillas im 
portadas. 
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La Tabla 4, nos muestra el volumen de semillas-i. 
importadas, la variedad y porcentajes por espe-
cies, suministrada, por las principales casas - 
productoras en 1975. 
T A BL A No. 4  
VOLUMEN DE SEMILLAS DE LECHUGA IMPORTADAS 
EN 1975. 





Whit Boston 821 33 Dessert 45 
Calmar 555 22 Ferri-Morse 22 
Great Lakes(varios tipos) 330 13 Asgrow 21 
Black Seed ad Simpson 329 13 otras casas 12 
Imperial (101-615) 214 9 
New York 515 120 5 
Minetto 45 




Fuente: Archivo de INCOMEX. 
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La variedad White Boston se ha mantenido en p: 
mer lugar durante 5 años consecutivos. 
El precio estimado para la semilla de lechuga 
de $645.00 libras. 
Pimentón (Capsicum annum). 
Se nota la variación del área sembrada de 1 af 
para otro, teniendo que el área sembrada en 15 
fue de 735 has., con 735 lbs, de semillas de r 
mentón importada, en 1974 fue de 483 has. menc 
que la del 1975, y en 1973 fue de 895 has. may 
que la del 1975. 
Las variedades california Wondr y Yolo Wondr, 
las recomendadas por el ICA, ocupando más del 
del volumen total Importado. 
La Tabla 5 muestra el volumen importado de ser 
has de pimentón, la variedad de porcentajes o 
especies, suministrando por las principales ca 












- 27 - 
TABLA No. 5 
VOLUMEN DE SEMILLAS DE PIMENTON IMPORTADAS 
1975 
Variedad Volumen por variedad Volumen pc 





California Wonder 389 53 Dessert 46 
Mercury 130 17 Peto Seed 24 
Deystone Resistant Giant 106 14 otras casas 30 
Wonder Giant 72 100 
Yolo Wonder A. 20 
Florida Giant 15 
Grueso doble 2 
Doble de España 1 
TOTAL. 735 
Fuente: Archivo de INCOMEX. 
1 
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5.- MATERIALES Y METODOS. 
5.1. Descripción general de la zona de estudio. 
Nuestro trabajo de investigación se encuentra - 
ubicado en los alrededores del Municipio de San 
ta Marta (Calabazo, Bonda, Gaira, Macinga y Ma-
mátoco), debido a que "es allí donde con mayor-
frecuencia y organización" se presentan las ex-
plotaciones de horticultura en nuestro medio. 
5.2. Materiales. 
Además del área cultivada utilizaremos las 11 - 
neas de producción de rábano, pimentón, frijol-
lechuga y col, como también se hará necesario - 
tener presente las diferentes variedades, tecno 
lógicas e insumos utilizados dentro del proceso 
de producción. 
5.3. Metodología. 
El presente estudio se llevará a cabo, teniendo 
presente el orden que a continuación se descri-
be. 
5.3.1. Debido a que la población es peaueña, - 
trabajamos con base a un censo poblacio-
nal, en el cual practicamos una encuesta 
con el propósito de conocer la situación 
existente en el área de estudio. 
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Los aspectos que recoge la encuesta básicamente-
son los siguientes: 
Vías de acceso 
Tenencia de la tierra 
Administración 
Carácteres de la finca 
Tamaño 
Cantidad sembrada 
- Otros cultivos 
- Nuevas variaciones 
Sistema de siembra 
- Densidad de siembra o capacidad de carga 
- Edad del cultivo 
- Control de plagas y enfermedades 
- Utilización racional del riego 
Como se da la fertilización 
Labores culturales practicadas 
- Textura del suelo 
S. Productividad 
Recolección o cosecha 
Mercadeo 
5.3.2. Planeación. 
En esta fase se determinó de manera muy preci-
sa la clase de trabajo que se debe realizar, - 
lo cual reafirmó el titulo de la investigación 
y clarificó el contenido general. 
5.3.3. Fuente de información. 
Para la recolección de los datos necesarios-
se requieren dos tipos de informaciones: Pri 
maria y Secundaria. 
Los datos primarios se obtendrán directamen-
te en las empresas o fincas objeto de estu - 
dio, en práctica a un formulario (encuesta)-
para todas las fincas. El conjunto datos se 
cundarios se obtendrán basándonos en los in-
formes de IDEMA, ICA, Revisiones Bibliogiáfi 
cas, Folletos, Tesis, Textos y Publicacio - 
nes. 
5.3.4. Procedimiento. 
Los datos deberán ser procesados y analiza - 
dos para que se pueda cumplir con los ob:eti 
vos propuestos y facilitar así el desarrollo 
-de la investigación, para tal efecto nos a - 
justaremos a los pasos siguientes: 
5.3.4.1. Recopilación de datos 
5.3.4.2. Ordenamiento cronológico de los da-
tos recopilados. 
5.3.4.3. Análisis y selección de los datos - 
tabulados. 
5.3.4.4. Aplicación de fórmula y método de - 
cálculo estadístico, curvas, tablas, 
gráficas, etc. 
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5.3.5. Desarrollo final. 
Se efectuará la revisi6n, correcci6n, re-
dacción y resumen, y se presentará el in-
forme de acuerdo a lo establecido para la 
revisi6n de los jurados. 
o 
II. GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN LOS DI- 
FERENTES PUNTOS DE LA ZONA DE ESTUDIO. 
La zona objeto de nuestro estudio está comprendida pe 
Bonda, Calabazo, Gaira, Macinga y Mamátoco, con un tc 
tal de 15 fincas explotando hortalizas, estas nos arr 
jaron una extensión de 142.25 has., distribuidas por 
la forma de explotación así: Hortalizas 7%, Pancoger 
7%, Ganadería 7%, Rastrojo 24% y Pasto 49% (Gráfica N 
1). Comó vemos el área que se dedica a la producción 
de hortalizas es relativamente pequeña, comparada con 
el área que se encuentra en rastrojos. 
La distribución del total de hectáreas en la zona con 
relación a los diferentes puntos de estudio es: Bonda 
27%, Calabazo 63%, Gaira 5%, Macinga 2%, Mamátoco 3%. 
(Gráfica No. 2). Observamos que es Calabazo el punto 
donde se encuentra el mayor ndmero de hectáreas (90) 
en Macinga se encuentra el menor (2.5). 
Dentro de la zona de estudio encontramos que las hort 
lizas 6 lineas que se producen con mayor frecuencia y 
que por lógica serán objeto de nuestro estudio son: 
1. Ají 5. Col 
2. Berenjena 6. Lechuga 
3. Cebolla 7. Rábano. 
4. Cilantro 8. Tomate. 






na es de 9.75 has., las cuales se encuentran distri 
das por puntos de estudio así: Bonda 41%, Calabazo 





3). Es en Bonda donde se producen hortalizas en mayor - 
área con 4 has., en Calabazo apenas se dedica a esta ac 
tividad 1 ha. 
Del total de hectáreas dedicadas a la producción de 
talizas el 69% está en producción, el 31% restante < 
tá en siembra. (ver Gráfica No. 4). 
El área de Bonda es de 39.25 hectáreas y esdasament< 
tiene el 10% dedicado a la producción de hortalizas, 
mayor porcentaje, 42%, lo tiene en rastrojos. (Ver c 
fica No. 5). 
Calabazo tiene 90 has., de las cuales dedica a la he 
liza el 1%, teniendo el 61% en pasto y el 20% en gar 
ría. (Ver Gráfica No. 6). Como se ven en este sitio 




Gaira, dedica el 35% de su área a la producción de h or-
talizas, igual porcentaje tiene en rastrojos, el 30% 111.•• 
restante lo tiene en Pancoger. (Ver gráfica No. 7). 
En Macinga el 50% de su hectareaje se dedica a la ho 
cultura, el 50% restante se reparte entre productos 
pancoger y rastrojos. (Ver Gráfica No. 8). 
rti - 
de - 
En Mamátoco tenemos que el 31% de su área lo dedica a - 
las hortalizas, teniendo igual porcentaje en pancoger,-
las hectáreas restantes, lo tiene en rastrojo. (Ver grá 
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Las tablas Nos. II-1, II-2, 11-3, 11-4, 11-5, que si 
guen a continuación, nos muestran generalidades de - 
las hortalizas en cada uno de los puntos de estudio, 
tales como el sistema de siembra, edad de los culti-
vos, plagas y enfermedades que lo atacan, control fi-
tosanitario, labores culturales, sistema de riego, - 
etc. El sistema de riego de las hortalizas es una co-
lumna que nos presenta varios por la sencilla razón - 
de que no todos los productores de la zona utilizan - 
el mismo. 
Por considerar las Tablas claras, creemos que no se - 
hace necesario su interpretación ya que ellas hablan-
por sí sola, aclaramos, eso sí, que los datos presen-
tados por ellas se refieren a una unidad de superfi - 
cíe llamada banco, igual a 400 mts? , muy utilizada - 
por todos los pequeños productores de hortalizas en - 
la zona para convertir los datos presentados en ella-
en datos por has, es necesario multiplicar por 25, ya 
que 1 ha. es igual a 25 bancos. 
TABLA 11 -1  
GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN BONDA 
1980-1981 











































Cilantro 27 n 1.200 " n No No 





Lechuga 24 n 700 " p Trozador Ditane 
Malathión 
Rábano II 33 600 " Directo No No 





* Regadera manual, Manguera, aspersión, inundación y surtidor. 
** Iguales para todas las fincas de producción 
Fuente: Los Autores. 
TABLA 11-2  
GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN CALABAZO 
1980-1981. 














Plagas y! Enferme- 
dades. 











Ají 35 días 400 mat. Barbacoa No No Franco ar 
— 
cilloso. 




Berenjena No se produce 
-o- Franco ar 
— 
cilloso. Manuales y Urea.  




Cilantro 30 " 1.200 " n Mazamorra Manzato 
Col 62 " 300 " Barbacoa Punta hoja 
cogollero Malathio 
Manzato. 
Lechuga 38 " 700 " II No No 




Tomate No se produce. 
.. . 
manual y manguera 
* * Iguales para todas las líneas de producción 
Fuente: Los Autores. 
TABLA 11-3 
GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN GAIRA 
1980-1981. 





































Berenjena 30 " 300 " ¿ No No Manuales Urea 
Cebolla 90 " 800 " Directo No No 
Cilantro No se produce 
Col 30 días 300 matas Barbacoa Pulgón Ditane A 
4.5 
Lechuga No se produce 
Rábano No se produce 
Tomate 120 días 300 matas Barbacoa No No 
* Regadera manual, aspersión y surtidor. 
** Iguales para todas las líneas de producción 
Fuente: Los Autores. 
TABLA 11-4 
GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN MACINGA 
1980-1981. 





























Grada y ras. 
trillada. — Abono Or-gánico. 
Berenjena 60 " 300 " n No No Manuales Triple 15 
nraa_ 
Cebolla 60 " 800 " Directo No No 
Cilantro 45 " 1.200 " n No No 
Col 37 " 300 " Barbacoa Cogollero Malathiór 
Lechuga 30 " 700 " II No No 
Rábano No se produce. 
Tomate 15 días 
. 
300 " Barbacoa No No 
I 
* Manguera, aspersión y surtidor 
** Iguales para todas las lineas de producción 
Fuente: Los Autores. 
TABLA II-5 
GENERALIDADES DE LAS HORTALIZAS EN MAMATOCO 
1980-1981. 































90 días 400 mata: ; Barbacoa No 
135 " 300 te PulguilL 
67 " 800 II Directo Perfora-
dor. 
110 " 1.200 " 
105 " 300 
700 
" Barbacoa 
66 " " II No 
22 " 600 " Directo Perfora-
do. 











Hados.**  qrlinl n _ 
Franco ar 
— 
cilloso Grada y lastrilla 
a . 
Abono or-,  
gániC0 
, Manuales Triple 15 
nrea. 
1 
* Regadera manual, manguera y aspersión 
** Iguales para todas las líneas de producción. 
Fuente: Los Autores. 
GRAFICO No. 1  
DISTRIBUCION DEL TOTAL DE HECTAREAS POR LA FOR-
MA DE EXPLOTACION. 
GRAFICO No. 2 






















1.25 Ha-. 1.25 Has. 
13% 13% 
GRAFICO No. 3  
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS EN HORTALIZAS 
POR PUNTO DE ESTUDIOS. 
HECTAREAS EN PRODUCCION Y SIEMBRA. 
GRAFICO No. 5 
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS DE BONDA POR 
SU FORMA DE EXPLOTACION. 







GRAFICO No. 6 
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS DE CALABAZO DE 




GRAFICO No. 7 
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS EN GAIRA POR LA 
FORMA DE EXPLOTACION. 
GRAFICO No. 8 
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS EN MACINGA 
POR LA FORMA DE EXPLOTACION. 
'GRAFICO No. 9 
DISTRIBUCION DE LAS HECTAREAS EN MAMATOCO 
POR LA FORMA DE EXPLOTACION. 
III. PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
111.1. Producción y. Productividad de las Hortalizas er 
la zona de estudio. 
Por observación directa en la zona de estudio - 
sabemos que los pequeños productores de hortall 
zas producen en unidades de superficie llamadas 
2 Bancos, igual a 400 mts., como el objeto de nue 
tro trabajo es demostrar los datos por hectá 
reas, multiplicando los datos obtenidos por 25, 
porque una hectárea es igual a 25 Bancos. 
La zona de estudio comprendida por Bonda, Calab a 
zo, Gaira, Macinga y Mamátoco, tiene una produc 
c16n por ciclo vegetativo de 314,7 toneladas (ve 
Cuadro anexo No. 2), aclaramos que Macinga no e 
taba en producción al momento de realizar la in 
vestigación de campo, para las lineas de AJÍ, B e 
renjena, Cebolla, Colantro, Col, Lechuga, Baban o 
y Tomate, que fueron las lineas producidas en 1 a 
zona de estudio. 
La productividad por hectárea es de 46,6 tonela 
das y la productividad por jornal de trabajo es 
de 13,6 toneladas. 
III.1.1.Producci6n de cada uno de los cultivos 
en todos los puntos de estudios. 
1•1•11. 
1•1 
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Mostraremos en hste aparte, la produc-
ción promedio, y obtiene en la zona de 
estudio por cada linea de producción - 
en el periodo 1980-1981, y es así como 
tenemos que la Tabla III-1 presenta la 
producción del ají en cada punto de es 
tudio siendo Calabazo y Gaira los de ma 
yor porcentaje 28% cada uno, seguido - 
por Bonda y Mamátoco con 22% cada uno,-
la producción de ají en todos los puntos
de estudios (zona de estudio) es de 2.-
750 kilos por cada ciclo vegetativo. 
TABLA 111 -1 
PRODUCCION POR HECTAREA DE AJI EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980-1981. 
Puntos de Estudio Y 
Bonda 600 22 
Calabazo 775 28 
Gaira 775 28 
Mamátoco 600 22 
TOTA L. 2.750 100 
Puente: Anexo No. 2 
r 
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TABLA 11-2 
PRODUCCION POR HA. DE BERENJENA EN TODOS LOS 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980-1981 




- o - 
33 
O 
Gaira 1.775 33 
Mamátoco 1.775 33 
TOTA L. 5.325 99 
- - o - - - No produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
La Tabla 11-2 nos muestra que la producci6n de beren-
jena en la zona es de 5.325 kilos apartando cada pun-
to de estudio igual porcentaje 33% 6 sea 1.775 kilos. 
TABLA 11-3  
PRODUCCION POR HA. DE CEBOLLA EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980-1981. 
(en kilos) 
Punto de Estudio Y 
Bonda 525 19 
Calabazo 625 23 
Gaira 1.050 38 
Mamátoco 550 20 
TOTA L. 2.750 100 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
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La producción de cebolla en la zona es de 2.750 
kilos de los cuales Gaira tiene mayor porcenta-
je 38% igual a 1.050 kilos, seguido por Calaba-
zo con 625 kilos o sea el 23% Bonda y Mamátoco-
aportan el 19% y el 20% respectivamente (ver Ta 
bla 11-3) 
TABLA 11-4 
PRODUCCION POR HA. DE CILANTRO EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980-1981. 
(en kilos) 








- o - o 
Mamátoco 675 27 
TOTA L. 2.475 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
Para una producción total de cilantro en la zona de 
2.475, tenemos que Calabazo aporta mayor cantidad 
41% seguido por Bonda, 32% y en ltimo lugar Mamáto 
co 27% (ver Tabla 11-4). 
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TABLA 11-5 
PRODUCCION POR HA. DE COL EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en kilos) 
Punto de Estudio. Y 
Bonda 375 29 
Calabazo 375 29 
Gaira 175 13 
Mamátoco 375 29 
TOTAL. 1.300 100 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
La Tabla 11-5, nos muestra que Bonda, Calabazo y 
Mamátoco, tienen el mayor porcentaje, 33% en la-
zona de producción de Col, en la zona de estudio 
Gaira apenas tiene el 13%, ésto se debe más que-
todo a la poca aceptación que ha tenido esta lí-
nea de producción entre los horticultores. 
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TABLA 11 -6 
PRODUCCION POR HA. DE LECHUGA ENTODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en kilos) 
Punto de Estudio Y 
Bonda 725 28 
Calabazo 1.125 43 
Gaira - o - o 
Mamátoco 750 29 
TOTAL. 2.600 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2. 
La producción de Lechuga, según la Tábla 11-6 en la 
zona, es de 2.600 kilos de los cuales, Calabazo a - 
porta la mayor cantidad, 43%, seguido por Bonda y - 
Mamátoco con 28% y 29% respectivamente. 
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TABLA 11-7 
PRODUCCION POR HA. DE RABANO EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980 - 1981 
(en kilos) 
Puntos de Estudio Y 
Bonda 250 14 
Calabazo 500 28 
Gaira 
-o o 
Mamátoco 1.000 58 
TOTAL. 1.750 100 
---- o ---- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
En la Tabla 11-7, observamos que la producci6n de 
rábano es en total de 1.750 kilos, teniendo Mamá-
toco, el mayor porcentaje 58%, después sigue Cala 
bazo con el 28% y en ultimo lugar está Bonda, con 
el 14%, esta producci6n es de los más bajos, debi 
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TABLA 11-8 
PRODUCCION POR HA. DE TOMATE EN TODOS LOS PUNTC 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en kilos) 
Punto de Estudio Y 
Bonda 19.500 6 
Calabazo O 
Gaira 105.625 36 
Mamátoco 170.625 58 
TOTA L. 295.625 100 
---- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
Es el Tomate la linea que presenta la más alta 
producción en la zona 295.625 kilos y es Mamáto 
co el punto con mayor aporte a esa cifra 58%,Ga 
ra sigue con el 36% y el punto de la más baja 
producción es Sonda, apenas llega al 6%, ésta 
producción tan baja se debe a que esta parte la 
siembra del tomate no se hace de acuerdo a la é 
poca, sino que hace de manera arbitraria, llama 
riamos además de que se le práctica en buen con 
trol fitosanitario a las plagas llamadas pulgón 
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y gusano cogollero. La producción total de la 
zona es de 314.700 kilos, siendo el tomate la - 
linea que tiene el mayor porcentaje 94%, las o-
tras lineas tienen un porcentaje intimo, siendo 
entre éstas el más alto, el de la berenjena 2%-
el Col y el Rábano tienen los procentajes más 
- 
bajos 0.4% y 0.5% respectivamente, dándose el - 
caso que el Col se cultiva en todos los puntos-
de estudio, mientras el rábano no se cultiva en 
Gaira y Macinqa. 
111.1.2. Producción de todos los cultivos en ca-
da punto de estudio. 
La zona de estudio tiene una producción 
de 314.700 kilos de los cuales Mamátoco 
aporta el mayor porcentaje, 56%, le si-
gue en orden de importancia Gaira con - 
el 35%, las producciones de Bonda y Ca-
labazo son insignificantes comparadas - 
con Gaira y es así, como aportan cada - 
uno el 8% y el 1% respectivamente. 
TABLA 11-9 
PRODUCCION POR HA. DE TODOS LOS CULTIVOS EN 
BONDA 1980 - 1981. 
Líneas de Producción Y 
Aji 600 3 
Berenjena 1.775 8 
Cebolla 525 2 
Cilantro 800 3 
Col 375 1 
Lechuga 725 3 
Tomate 19.500 79 
Rábano 250 1 
TOTA L. 24.550 100 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
La producción de Bonda es de 24.550, para-
las hortalizas, correspondiente al 8% del-
total en la zona en esta producción, el to 
mate tiene la mayor incidencia, correspon-
diente el 79%, las demás líneas tienen por 
centajes bajísimos destacándose la Berenje 
na 8% y el Col con el 1%, (ver tabla II-9)« 
la gran producción del tomate se debe a los 
precios que alcanza en el mercado por ser - 
- - 
un producto indispensable en la alimenta-
ción diaria. 
La Tabla II-101 nos muestra la producci6n 
de hortalizas en Calabazo, una de las más 
bajas en la zona, dentro de la cual son - 
la lechuga y el cilantro, las lineas de - 
mayor producción, 26% y 23% respectivamen 
te seguidos del ají y la cebolla 17% y - 
14% respectivamente y la de menor produc-
ción es el col, 9% en Calabazo no se pro-
duce la berenjena y el tomate, que son las 
lineas de mayor producción. 
TABLA II-10  
PRODUCCION POR HA. DE TODOS LOS CULTIVOS EN CALABAZO 
1980 - 1981 
(en kilos) 
Lineas de Producci6n 
Ají 774 17 
Berenjena 
- o - 0 
Cebolla 625 14 
Cilantro 1.000 23 
Col 375 9 
Lechuga 1.125 26 
Rábano 500 11 
Tomate 
- o - O 
TOTA L. 4.000 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
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TABLA 1I-11 
PRODUCCION POR HA. DE LOS CULTIVOS EN GAIRA 
1980 - 1981. 
(en kilos) 
Lineas de Producción Y 
Aji 775 0.8 
Berenjena 1.775 2.0 
Cebolla 1.050 1.0 
Cilantro 
-o- 0 
Col 175 0.2 
Lechuga -o- O 
Rábano 
-o- O 
Tomate 105.625 96 
TOTAL. 109.400 100 
No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 2 
Es Gaira, el punto de estudio que ocupa el-
segundo lugar en producción en toda la zona, 
su producción es de 109.400 kilos de los cua 
les el tomate tiene el mayor porcentaje 96% 
las otras lineas de producción fluctdan en • 
tre el 2% y el 0.2% para la berenjena y el 
col respectivamente (ver Tabla 11-2). 
— b2 — 
TABLA 11-12 
PRODUCCION POR HA. DE TODOS LOS CULTIVOS EN MAMATOCO 
1980 - 1981. 
(en kilos) 
Lineas de Produccidn Y 
Aji 600 0.3 
Berenjena 1.775 1.0 
Cebolla 550 0.3 
Cilantro 675 0.3 
Col 375 0.1 
Lechuga 750 0.4 
Rábano 1.000 0.6 
Tomate 170.625 97.0 
TOTA L. 176.350 100 
Fuente: Cuadro anexo No. 2. 
La Tabla II-12, nos presenta los datos de pro 
ducci6n en Mamátoco, 176.350 kilos, siendo el 
tomate, la linea de producci6n que alcanza la 
región el 97%, las demás lineas están entre 
los intervalos del 0.1% al 1.0% para el col y 
la berenjena respectivamente, estas cifras nos 
muestran como la producción del tomate influ-
ye en la región. 
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111.1.3. Producción de todos los cultivos en
,
-
todos los puntos de estudio. 
De todos los puntos de estudio el que 
mayor productividad tiene es Mamá1rro-
141 toneladas por hectáreas, seguido-
por Gaira con 49 toneladas por hectá-
reas en ultimo lugar se ubica Calaba-
zo con 4.4 toneladas por hectáreas, - 
esto debido a la poca utilización de-
fertilización de fertilizantes, abono, 
insecticidas, etc. (ver Tabla 11-13). 
La productividad por jornal en Mamáto 
co es más alta 44 toneladas, sigue --
Gaira, 22 toneladas, Bonda con aproxi 
madamente 6 toneladas y el último lu-
gar es para Calabazo con 0.9 tonela - 
das (ver Anexo 11). 
TABLA -II-13 
 
PRODUCTIVIDAD DE TODOS LOS CULTIVOS EN TODOS LOS - 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en kilos) 





TOTA L. 46.622 
Fuente: Anexo No. 12 
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IV. COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS 
IV.1. Costos de producción de cada hortaliza en la zo-
na de estudio. 
Los costos de producción total de todas las hor 
talizas en la zona de estudio, comprendida por-
Bonda, Calabazo, Gaira, Macinga, Mamátoco, fue-
ron de $ l'943.425.00 (ver Cuadro anexo No. 4). 
Estos costos de producción de las diferentes 1/ 
neas que se producen en los puntos donde se-de-
sarrolló este trabajo, incluyen todos los insu-
mos y labores culturales practicadas, necesa 
rias y utilizadas por los pequeños agricultores, 
para poner a producir sus parcelas o pedazos de 
tierras de acuerdo a las lineas de producción - 
que escogieron de antemano. 
IV.1.1. Costos de Producci6n y costos Comparati 
vos de cada uno de los cultivos en to - 
dos los puntos de estudio. 
Dentro de los costos de producción de - 
los diferentes puntos de estudios para-
el cultivo del Ají, que aparecen en la-
Tabla IV.1, tenemos que en Calabazo se-
concentra el mayor porcentaje, 39% de - 
ellas mientras que en Bonda se presen - 
tan un costo bajo equivalentes al 6% - 
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los demás puntos fluctúan entre estos dos 
extremos. En el caso de Calabazo tenemos-
que el valor del arriendo de la tierra in 
fla estos costos, a esto le sumamos el 
transporte, el valor de los fertilizantes 
usados, la mano de obra, etc. 
Para producir una hectárea de ají, en la 
zona de estudio se causan unos costos de-
producción por $281.900.00, que represen« 
tan el 14% del total causa en la zona por 
todos los cultivos. 
TABLA IV-1 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS POR 
HECTAREA DE AJI, EN TODOS LOS PUNTOS DE ESTUDIO 
1980-1981. 
(en pesos) 
Puntos de estudio Costos de Producción Ctos.Compara- 
tivos. % 
Bonda 16.550 6 
Calabazo 110.125 39 
Gaira 69.800 24 
Macinga 41.325 15 
Mamátoco 45.050 16 
TOTA L. 281.900 100% 
Fuente: Cuadro anexo No. 4 
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TABLA TV-2 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS POR HEC 
TAREAS DE BERENJENA EN TODOS LOS PUNTOS DE ESTUDIO 
1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Costos de Produccion Costos compa 
rativos % 
Bonda 15.250 9 
Calabazo O 
Gaira 67.500 41 
Macinga 40.025 24 
Mamátoco 43.750 26 
TOTAL. 166.525 100% 
* No incluye el valor de la semilla 
o -- No se produce 
Fuente: Cuadro Anexo No. 4 
Analizando la Tabla IV-2, vemos que es - 
en Gaira en donde se presentan los mayo-
res costos de produccidn, 41% de toda la 
zona de estudio, Bonda como es el caso - 
del Ají, tiene el porcentaje más bajo,6% 
en estos costos de produccift no se incl u 
ye el valor de la semilla, debido a que-
los productores establecen sus propios s e 
muleros con el fin de ahorrarse la com 
pra de éstas. 
— bt.1 — 
Los costos de producción presentados en 
la Tabla IV-3, nos muestra que es en Ca 
labazo y en Gaira los puntos que tienen 
mayor porcentaje 39% y 24% respectiva 11. • 
mente para la Cebolla, en cambio en don 
de nuevamente se presenta el más bajo 
6% y es así como tenemos que producir 
una hectárea de Cebolla en la zona de 
estudio demanda gastos por $284.850.00• 
equivalentes casi al 15% del total. 
TABLA IV-3  
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS POR 
HECTAREAS DE CEBOLLA EN TODOS LOS PUNTOS DE ES- 
TUDIOS 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudios Costos de Produc- Costos compara - 
c15:1. tivos. % 
Bonda 17.150 6 
Calabazo 110.725 39 
Gaira 69.400 24 
Macinga 41.925 15 
Mamátoco 45.650 16 
TOTA L. 284.850 100% 
Fuente: Cuadro anexo No. 4 
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La Tabla IV-4 nos muestra los costos de 
producci6n para el Cilantro, donde es - 
más caro producirlo en Calabazo por cuan 
to su porcentaje alcanza el 48%, siendo 
Bonda el punto en donde se da el menor-
costo de producci6n, su porcentaje lle-
ga al 10%, sin embargo, producir una - 
hectárea de Cilantro, en la zona de es-
tudio, representa aproximadamente el 
13% del gran total. 
TABLA IV-4 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS PARA UNA 
HECTAREA DE CILANTRO EN TODOS LOS PUNTOS DE ESTUDIO 
1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Costos de Produc- Costos 
c16n. tivos. 
compara- 
Bonda 24.175 10 
Calabazo 117.750 48 
Gaira O 
Macinga 48.950 20 
Mamátoco 52.675 22 
TOTAL. 243.550 100% 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
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TABLA TV-5 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS 
EN HECTAREAS DE COL EN TODOS LOS PUNTOS DE 
ESTUDIO 1980 - 1981. 
( en pesos) 
Puntos de Estudio Costos de Produc Costos compara- 
_ 
ci6n. tivos. 
Bonda 16.900 6 
Calabazo 110.475 39 
Gaira 69.150 24 
Macinga 41.675 15 
Mamátoco 45.400 16 
TOTA L. 283.600 100% 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
Los costos de producci6n presentados por 
la Tabla IV-5 nos muestra a Bonda con el 
porcentaje más bajo 6% y a Calabazo con-
el más alto 39% para producir una hectá-
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TABLA1V-6 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS 
UNA HECTAREA DE LECHUGA EN TODOS LOS PUNTOS 
ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Costos de produc- Costos compar 
ci6n. vos. 
Bonda 16.600 8 
Calabazo 110.175 52 
Gaira O 
Macinga 41.375 19 
Mamátoco 45.100 21 
TOTA L. 213.250 100% 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
En la produccidn de Lechuga, el mayor 
to se concentra en Calabazo 52%, sigu 
mátoco y Macinga con 21% y 19% respec 
mente, siendo Bonda la de los más baj 
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TABLA IV-7 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS PARA UNA 
HA. DE RABAJO EN TODOS LOS PUNTOS DF ESTUDIOS 1980- 
1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudios Costos de Produc- Costos compara 
c16n. tivos. % 
fonda 17.050 10 
Calabazo 110.625 64 
Gaira O 
Macinga O 
Mamátoco 45.550 26  
TOTAL. 173.225 100% 
--- o -- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
El total presentado para el Rábano en la-
Tabla IV-71 representa del gran total el-
9%, que junto con el porcentaje de la Be-
renjena son los costos de producción en - 
la zona de estudio. 
Siendo el Rábano una de las hortalizas «MB. 
que menor demanda tiene en la ciudad ve 
mos como incide ésta directamente en su 
porcentaje y en los costos de demanda tie 
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4 
ne Calabazo el mayor porcentaje de es - 
tos costos 64% y Bonda el más bajo 10%. 
TABLA IV-8 
COSTOS DE PRODUCCION Y COSTOS COMPARATIVOS PARA UNA 
HECTAREA DE TOMATE EN TODOS LOS PUNTOS DE ESTUDIO - 
1.980 - 1981. 
(en peso) 
Puntos de Estudio Costos de produc- Costos comparat: 
ción. vos. 
Bonda 47.750 16 
Calabazo O 
Gaira 100.000 34 
Macinga 72.525 24 
Mamátoco 76.250 26 
TOTA L. 296.525 100% 
-- o -- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 4 
Si observamos el Cuadro anexo No. 4, encc 
tramos que es el Tomate la hortaliza que 1•~1. 
demanda los mayores costos de producción, 
debido más que todo al alto costo de semi 
ha en el mercado. Vemos en la Tabla IV-E 
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que Gaira tiene el porcentaje más alto 1  
de estos costo 34%, seguido por orden des 
cendente por Mamátoco, Macinga y Bonda - 
con 26%, 24% y 16%, respectivamente del - 
total en la zona de $296.525.00 (ver Cua-
dro anexo No. 4). 
IV.1.2.Costos de Producción de todos los culti - 
vos en cada punto de estudio. 
TABLA IV-9  
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE TODOS LOS CUL-
TIVOS EN BONDA 1980 - 1981. 
(en peso) 
00 









TOTA L. 171.425 
No incluye el valor de las semillas 
Fuente: Cuadro anexo No. 4 
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En Bonda, producir una hectárea de todos 
los cultivos demanda costos por el orden 
de los $171.425.00, que es el costo de - 
producción más bajo en toda la zona de - 
estudio alcanzando el 9%, del gran total 
(ver Cuadro anexo No. 4). 
La Berenjena tiene en Bonda los costos - 
de producción más bajos 9%, ésto debido-
más que todo, a la no inclusión en estos 
costos del valor de la semilla, ya que •01» 
como dijimos más adelante los producto MI» 
res de hortalizas hacen sus semilleros 
con el fin de ahorrarse en este rubro, 
los más altos son los del Colantro y del 
Tomate con 14% y 28% respectivamente,las 
otras líneas observan costos parecidos - 
aproximadamente del 10%. 
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TABLA  1V—lo 
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREAS DE TODOS LOS CUL-
TIVOS EN CALABAZO 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 669.875 
--- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
En Calabazo la región en toda la zona de 
estudio que tiene los costos de produc - 
ci6n más altos 35% del total general ( - 
ver Cuadro anexo No. 4), esto se debe - 
más que todo al alto valor que tiene el-
arriendo de la tierra, debido a la doble 
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utilización que se le da y es así como' 
encontramos la agricultura alternada - 
con la ganadería. 
Los costos de producción que demanda pro 
ducir una hectárea de cualquiera de los-
cultivos en este punto son aproximadamen 
te igauels, se encuentran ubicados entre 
el 16% y el 18% como porcentaje mínimos-
y máximo, por lo que es indiferente pro-
ducir cualquier linea, sin embargo no se 
produce la Berenjena y el Tomate debido-
a la preferencia de los horticultores. 
TA BLA IV-11 
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE TODOS LOS CULTI 
VOS EN GAIRA 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 374.850' 
---o--- No se produce 
No incluye el valor de la semilla 
Fuente: Cuadro anexo No. 4 
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En Gaira de las 8 líneas de producci6n1  
objeto de nuestro estudio, solamente se 
produce cinco (5) de estas, es el Toma-
te la que tiene los costos más altos - 
26%, las demás líneas tienen costos que 
oscilan entre 18% y 19%. 
TABLA IV-12 
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREAS DE TODOS LOS CULTI-
VOS EN MACINGA 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 327.850 
No incluye el valor de la semilla 
7-- o --- No se produce. 
Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
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Para Macinga, es el tomate la línea de 
producción que tiene los costos de pro 
ducción más altos 22% sigue en orden 
descendente el Cilantro, el 15% y des-
pus las otras lineas con aproximada-
mente 13%, cada una. Para producir una 
hectárea de todos los cultivos necesi-
tamos el 17% de gran total. 
TABLA IV-13 
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREAS DE TODOS LOS - 
CULTIVOS EN MAMATOCO 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 399.425 
No se incluye el valor de la semilla. 
' Fuente: Cuadro anexo No. 4. 
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Vemos que en Mamátoco es el Tomate la-
linea de producci6n que tiene el más - 
alto porcentaje 19%, como en los demás 
puntos de estudio vistos con ateriori-
dad, sigue el Cilantro con 13% y las o 
tras lineas de producción tiene un por 
centaje de 11% aproximadamente. 
Si comparamos los diferentes puntos de 
estudio, tendremos que es Calabazo el-
que tiene el mayor porcentaje de los - 
costos de producción 35% seguido por 
Mamátoco 20%, Gaira 19%, Macinga 17% y 
Bonda con el más bajo 9% (ver Cuadro 
No. 4). 
V. INGREO S. 
V.I. Ingresos de la Zona de Estudio. 
Los ingresos en la zona de estudio proviene de-
la venta de la producción de hortalizas a ínter 
medianos, los cuales muchas veces compran en - 
las puertas de la finca, esta situación, según-
el pequeño productor de hortalizas, es buena - 
porque así se ahorran el transporte y pérdida - 
de tiempo al colocar el producto. Estos ingre - 
sos contemplan a Sonda, Calabazo, Gaira, y Mamá 
toco que son los puntos que están en producción, 
Macinga como dijimos anteriormente no está en 
producción. 
La zona de estudio tiene ingresos del orden de-
los $6'255.375.00 por la venta de su producción 
a precios de intermediarios (ver Cuadro anexo - 
No. 6). 
V.1.1. Ingresos de cada uno de los cultivos en-
todos los puntos de estudio. 
Los ingresos totales del Ají, asciende a 
$67.350.00, 1% del gran total de todas - 
las hortalizas. (ver Cuadro anexo No. 6). 
De esta cifra son Calabazo y Gaira, los - 
que aportan el mayor porcentaje 28% cada-
una, Sonda y Mamátoco alcanzan el 22% ca- 
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da una (ver Tabla 
TABLA V-1 
INGRESOS, POR HECTAREAS DE AJI EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 14.700 22 
Calabazo 18.975 28 
Gaira 18.975 28 
Mamátoco 14.700 22 
TOTA L. 67.350 100 
Fuente: Cuadro anexo No. 6 
TABLA V-2 
INGRESOS POR HECTAREAS DE BERENJENA EN TODOS LOS PUNTr S 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio. Ingresos 
Bonda 260.925 33 
Calabazo O 
Gaira 260.925 33 
Mamátoco 260.925 33 
TOTA L. 782.775 99 
---- o --- No se produce 
Fuente: Cuadro anexo No. 6 
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La Tabla V-2, nos muestra que los in 7 
gresos de la Berenjena en los puntos - 
de estudio donde se produce, es igual-
al 33% para cada uno (Bonda, Gaira y - 
Macinga). Con relación al total de 
$782.775.00, equivalente a su vez al 
12% del gran total en la zona de estu-
dio. (ver anexo No. 6). 
TABLA V-3 
INGRESOS POR HECTAREAS DE CEBOLLA EN TODOS LOS - 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 
(en pesos) 
- 1981. 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 39.375 19 
Calabazo 46.875 23 
Gaira 78.750 38 
Mamátoco 41.250 20 
TOTA L. 206.250 100 
Fuente: Anexo No. 6 
La cebolla, según la Tabla V-3, tiene só 
mayor ingreso en Gaira, 38% después sigue 
Calabazo, 23% Mamátoco 20% y Bonda con - 
el 19%. Estos ingresos llegan a la suma-
de $206.250.00 que corresponden al 12% - 
del gran total en la zona de estudio. 
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TABLA V-4 
INGRESOS POR HECTAREAS DE CILANTRO EN TODOS LOS 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 32.000 32 
Calabazo 40.000 40 
Gaira o 
Mamátoco 27.000 29 
TOTA L. 99.000 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 6. 
La Tabla V-4, nos muestra los ingresos 
del Cilantro en todos los puntos de Es 
tudio, teniendo Calabazo el mayor por-
centaje 40%, seguido por Bonda 32% y 
en Intimo lugar Mamátoco con el 27%. 
Los ingresos del Cilantro asciende a 
$99.000.00 en la zona de estudio con ••• 
un porcentaje igual a 2% del gran to ••• 
tal. 
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TABLA V-5 
INGRESOS POR HECTAREAS DE COL EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980-1981 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 11.250 29 
Calabazo 11.250 29 
Gaira 5.250 13 
Mamátoco 11.250 29 
TOTA L. 39.000 100 
Fuente: Anexo No. 6 
El Col, tiene unos ingresos de $39.000.-
00 correspondientes al 1% del gran to - 
tal (ver anexo No. 6), de estos ingre - 
sos, Bonda, Calabazo y Mamátoco, repre-
sentan el 29% cada una, siendo Gaira el 
punto con el porcentaje más bajo 13%. 
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TABLAV-6 
 
INGRESOS POR HECTAREAS DE LECHUGA EN TODOS LOS 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 14.500 28 
Calabazo 22.500 43 
Gaira o 
Mamátoco 15.000 29 
TOTA L. 52.000 100 
O No se produce. 
Fuente: Anexo No. 6. 
Según la Tabla V-6, la Lechuga tiene ma 
yor ingresos en Calabazo 43%, después - 
le sigue Macinga y Bonda con 29% y 28%-
respectivamente, del total de S52.000.oc 
en Gaira no se produce esta linea. 
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TABLA V-7 
INGRESOS POR HECTAREAS DE RABANO EN TODOS LOS PU/ 
TOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 12.000 14 
Calabazo 24.000 29 
Gaira O 
Mamátoco-  48.000 57 
TOTA L. 84.000 100 
---- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 6 
De acuerdo a la Tabla V-7 del total de-
ingresos por la venta de Rábano a los - 
intermediarios (S84.000.00). Mamátoco - 
tiene el mayor porcentaje 57% seguido - 
de Calabazo 29% y al último lugar se u-
bica Bonda 14%. 
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TABLA V-8 
INGRESOS POR HECTAREAS DE TOMATE EN TODOS LOS 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
( en pesso ) 
Puntos de Estudio Ingresos 
Bonda 325.000 7 
Calabazo o 
Gaira 1'760.400 36 
Mamátoco 2'843.800 57 
TOTAL. 4'925.000 100 
--- o --- No se produce 
Puente: Anexo No. 6 
El Tomate es la línea de produccidn que-
tiene los mayores ingresos $ 4'925.000.00 
79% del total, siendo Mamátoco, el pun - 
to de estudio que tiene el mayor porcen-
taje 57%, Bonda es el punto de menor por 
centaje 7%, en Calabazo no se produce el 
Tomate. 
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V.1.2. Ingresos de todos los cultivos en cada-
punto de estudio. 
Los ingresos que obtiene Bonda por la - 
comercialización de hortalizas son de - 
$709.750.00, de estos el Tomate y la Be 
renjena tienen los más altos porcenta - 
jes 46% y 37% respectivamente, lineas - 
como el Col y el Rábano tienen el 1% ca 
da uno, (ver Tabla V-9). Lo anterior 
nos muestra que el Tomate y la Berenje-
na son los cultivos que presentan los - 
mayores ingresos como lo hemos observa-
do con anterioridad dentro de este ca - 
pítulo, esto se debe a los precios que-
tienen estos productos en el mercado. 
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TABLA V-9 
INGRESOS POR HECTAREAS DE TODOS LOS CULTIVOS E N 
BONDA 1980 - 1981. 
( en pesos ) 
Lineas de Producci6n Ingresos 
Ají 14.700 2 
Berenjena 260.925 37 
Cebolla 39.375 6 
Cilantro 32.000 5 
Col 11.250 1 
Lechuga 14.500 2 
Rábano 12.000 1 
Tomate 325.000 46 
TOTA L. 709.750 100 
Puente: anexo No. 6 
De acuerdo a la Tabla V-10 tenemos que 
ingresos de Calabazo corresponden al 3 





Así mismo de esta cifra, $163.600.00. La - 
Cebolla y el Cilantro tienen los más a ltos 
porcentajes, 29% y 24% respectivamente , - 
siendo el más bajo para el Col 6%, tal pa- 
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rece que estos ingresos tan bajos se - 
deben a que en Calabazo no se produce 
la Berenjena y el Tomate. 
TABLA V-10 
INGRESOS POR HECTAREAS DE TODOS LOS CULTIVOS EN - 
CALABAZO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Líneas de Producci6n Ingresos 
Ají 18.975 12 
_ Berenjena O 
Cebolla 46.875 29 
Cilantro 40.000 24 
Col 11.250 6 
Lechuga 22.500 14 
Rábano 24.000 15 
Tomate O 
TOTAL. 163.600 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 6 
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TABLA V-11 
INGRESOS POR HECTAREAS DE TODOS LOS CULTIVOS EN 
GAIRA 1980 -1981. 
(en pesos) 
Líneas de Producci6n Ingresos 
Ají 18.975 0.8 
Berenjena 260.925 12.0 
Cebolla 78.750 4.0 
Cilantro o 
Col 5.250 0.2 
Lechuga o 
Rábano 
Tomate 1'760.400 83.0 
TOTAL 2'123.900 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 6. 
Los ingresos presentados por la Tabla - 
V-11 para Gaira nos deja ver que son del 
orden de los $2'123.900.00, igual al 34% 
a pesar de no producir tres lineas del - 
total en la zona de estudio. 
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En este punto se destaca el Tomate, el-
cual tiene los mayores ingresos, 83%,1-
como caso curioso aquí la Berenjena no-
presenta tan buenos ingresos, apenas el 
12%, cultivos como el ají, 0.8% y el - 
Col 0.2% es mejor no producirlos por te 
ner esos ingresos tan bajos. 
TABLA V-12 
INGRESOS POR HECTAREAS DE TODOS LOS CULTIVOS EN MA 
•••••• 
MATOCO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Lineas de Produccidn Ingresos 
Ají 14.700 0.4 
Berenjena 260.925 8.0 
Cebolla 41.250 1.0 
Cilantro 27.000 0.8 
Col 11.250 0.3 
Lechuga 15.000 0.5 
Rábano 48.000 2.0 
Tomate 2'843.600 87.0 
TOTA L. 3'258.125 100.0 
Fuente: Anexo No. 6 
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Mamátoco al igual que Bonda produce to 
das las hortalizas estudiadas, pero a-
diferencia de aquella, tiene unos in - 
gresos altos, $3'258.125.00 igual al - 
52% del total en la zona (ver anexo No. 
6). Como en todos los puntos en que se 
produce el Tomate tiene en Mamátoco el-
porcentaje más alto de ingresos, 87%, 
Tabla V-12, seguido pero con una gran 
diferencia de la Berenjena, 8%, líneas-
de producción como el Ají, Cilantro, 
Col y Lechuga tienen unos porcentajes - 
que no alcanzan a llegar al 1% de mane-
ra individual y que en grupo reunen el-
2% del total de estudio. 
V.1.3. Ingresos de todos los cultivos en la zo 
na de estudio. 
Como vimos anteriormente la zona de es-
tudio tiene ingresos por la comerciali-
zación de las hortalizas que produce, - 
por $6'255.375.00, las cuales se encuen 
tran repartidas por líneas de tal forma 
que es el tomate el que tiene el 79%, - 
sigue la Berenjena con el 12%, Cebolla-
el 3%, Cilantro el 2%, el Ají, Col, Le-
chuga y Rábano, tienen el 1% cada uno - 
(ver Tabla V-13). 
Esto nos lleva a concluir que el Tomate-
y la Berenjena son los cultivos que tie-
nen los mayores ingresos, más alto, el - 
primero, que lineas como la Cebolla y el 
Cilantro observan un comportamiento bas-
tante aceptable y que definitivamente 11 
neas como el Col y la Lecnuga no presen-
tan ningün atractivo a los pequeños pro-
ductores de hortalizas con el fin de me-
jorar sus ingresos. 
TABLA V-13 
INGRESOS DE TODOS LOS CULTIVOS EN LA ZONA DE ESTU- 
DIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Lineas de Producción Ingresos 
Ají 67.350 1 
Berenjena 782.775 12 
Cebolla 206.250 3 
Cilantro 99.000 2 





Tomate 4'925.000 79 
TOTA L. 6'925.375 100 
Fuente: Anexo No. 6 
VI. UTILIDAD O BENEFICIO. 
VI.1. Beneficio de la zona de estudio. 
La utilidad o beneficio que tiene la zona de es 
tudio por la producción de hortalizas es de - 
$4'639.800.00 (ver anexo Nó. 8) este beneficio-
comprende no solamente los beneficios en si, si 
no también las pérdidas que tienen determinadas 
lineas y determinado punto de estudio. 
VI.1.1. Beneficio de cada uno de los cultivos en 
todos los puntos de estudio. 
Si miramos la Tabla VI-1 encontramos que 
el ají deja pérdidas en todos los puntos 
de estudio, siendo la más alta en Calaba 
zo, 53% y la más baja es Bonda 1% del to 
tal. 
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TABLA VI-1 
BENEFICIO POR HECTAREAS DEL AJI EN TODOS LOS PUN 
TOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Punto de Estudio Beneficio 
Bonda 1.850 1 
Calabazo 91.150 53 
Gaira 49.825 29 
Mamátoco 30.350 17 
TOTA L. 173.175 100 
Fuente: Anexo No. 8 
La Tabla VI-2 nos muestra que la produc-
ción de Berenjena presenta beneficio y - 
por demás altos y es así como tenemos - 
que los tres puntos de estudio que la - 
producen tienen el 38% Bonda, 29%, Gaira 
y 33% Mamátoco, del total que es de $656 
275.00. 
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TABLA VI-2. 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LA BERENJENA EN TODOS 
LOS PUNTOS DE ESTUDIO 1980-1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Beneficio 
Bonda 245.675 38 
Calabazo 0 
Gaira 193.425 29 
Mamátoco 217.175 33 
TOTA L. 656.275 100 
No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
TABLA VI-3 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LA CEBOLLA EN TODOS 
LOS PUNTOS DE ESTUDIO 1980-1981. 
(en pesos) 





TOTA L. 36.675 
Fuente: Anexo No. 8 
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Según la Tabla VI-3, la producci6n de - 
i 
Cebolla le deja beneficio a los peque - 
fios productores de hortalizas en Honda, 
Gaira, $22.225.00 y $9.350.00 respecti-
vamente, en Calabazo y Mamátoco se pro-
duce a pérdidas, siendo la pérdida de - 
Calabazo $63.850.00 mayor más de 10 ve-
ces que la de Mamátoco $4.400.00. 
TABLA VI- 4 
BENEFICIO POR HECTAREAS DEL CILANTRO EN TODOS LOS - 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 





TOTA L. 95.600 
---- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
La Tabla VI-6 nos muestra que el Cilan - 
tro en Bonda es el único punto de estu - 
dio que presenta beneficio, el cual es - 
de $77.750.00 y $25.675.00. 
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TABLA V/-5 
 
BENEFICIO POR HECTAREAS DEL COL EN TODOS LOS P 
TOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Beneficio 
Bonda 5.650 3 
Calabazo 99.225 49 
Gaira 63.900 31 
Mamátoco 34.150 17 
TOTA L. 202.925 100 
Fuente: Anexo No. 8 
La producción del Col, representa los p e-
quefios horticultores, pérdidas en todos 
los puntos de estudio, dándose en Calab a-
zo la más alta, 49% y en Bonda la más b a-
ja 3% (ver Tabla VI-5). 
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TABLA VI-6 
• 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LA LECHUGA FN TODOS 
LOS PUNTOS DE ESTUDIO 1980-1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Beneficio 
Bonda 2.100 2 
Calabazo 87.675 73 
Gaira 0 
Mamátoco 30.100 25 
TOTAL. 119.375 100 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
En los tres puntos que producen Lechuga-
en la zona de estudio presentan pérdidas 
dándose en Calabazo la mayor 73% y en 
Bonda la menor 2% (ver Tabla VI-6). 
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TABLA VI-7 
BENEFICIO POR HECTAREAS DEL RABANO EN TODOS LOS - 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 






--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
En la Tabla VI-7, observamos que el Rába-
no representa pérdidas en dos de los tres 
puntos de estudio que lo producen, estos-
son Calabazo, $86.625.00 y Bonda $5.050.00 
el anico punto que representa beneficio es 
Mamátoco $2.450.00. 
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TABLA VI-8  
BENEFICIO POR HECTAREAS DEL TOMATE EN TODOS LOS 
PUNTOS DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 
Puntos de Estudio Beneficio 
Bonda 273.250 6 
Calabazo O 
Gaira 1'660.400 35 
Mamátoco 2.767.350 59 
TOTA L. 4.701.000 100 
--- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
El Tomate al igual que la Berenjena es de 
las lineas de producción aue le represen-
ta beneficios a los pequeños horticulto - 
res en dos puntos de estudio que lo produ 
cen y es así como Mamátoco tiene la mayor 
59%, le sigue Gaira 35%, y por ltimo Bon 
da con el 6% del total igual a $4'701.000. 
00. 
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VI.1.2. Beneficio de todos los cultivos en cada 
punto de estudio. 
En la Tabla VI-9 observamos, que de las 
hortalizas que se producen en Bonda, la 
Berenjena, la Cebolla, el Cilantro y el 
Tomate, son los que presentan benefi - 
cios, las más altas se dan en Berenjena 
$245.675.00 y Tomate $273.250.00 y las-
más bajas en Cebolla y Cilantro, $22. - 
225.00 y $7.825.00 respectivamente, las 
demás lineas le representan al pequerio-
horticultor pérdidas a pesar de que la-
mitad de las hortalizas en Bonda repre-
sentan pérdidas en términos generales - 
se observa un beneficio global igual a-
$ 538.325.00. 
osi 
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TABLA VI-9 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LAS HORTALIZAS EN BONDA 
1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 538.325 
Fuente: Anexo No. 8 
La Tabla VI-10 nos muestra que es Calabaz 
la producción de las lineas de producción 
estudiadas, excepto la Berenjena y Tomate 
presenta pérdidas,lo cual lleva a una pér 
da total en el punto de $506.275.00, esta 
pérdidas fluctdan entre $99.225.00 como 1 
mite mayor (para el Col) 6 $63.850.00 hm 
te (para la Cebolla). 
o, 
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TABLA VI-10  
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LAS HORTALIZAS EN CALA-
BAZO 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 506.275 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
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TABLA VI-11 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LAS HORTALIZAS EN 
GAIRA 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 1'744.050 
--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 8 
Lashortalizas en Gaira, se producen cin-
co, tienen en su mayoría beneficios, so-
lamente el Ají y el Col se producen a - 
pérdida, las otras tres Berenjena, Cebo-
lla y Tomate presentan buenos beneficios 
(ver Tabla VI-11). 
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TABLA VI-12 
BENEFICIO POR HECGAREAS DE LAS HORTALIZAS EN MA 
MATOCO 1980 - 1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 2'858.700 
Fuente: Anexo No. 8 
Hamátoco al igual que Ronda, producen to-
das las lineas estudiadas, obteniendo a - 
nivel general, beneficios por $2'858.700.00 
en la Tabla VI-12, observamos que lineas-
como la Berenjena, Rábano y Tomate, produ 
cen beneficios $217.175.00, $2.450.00, MI» 
%2'763.350.00 en ese orden. 
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Las demás líneas solo presentan pérdida6 
dándose la mayor para el Col, $34.150.00, 
la menor es para la Cebolla $4.400.00. 
VI.1.3. Beneficio de todos los cultivos en la zo-
na de estudio. 
La zona de estudio tiene beneficios por el 
orden de los $4'639.800.00, estos benefi 
cios están determinados solamente por los 
ingresos totales menos los costos de pro 
duccidn totales, las líneas de producci6n 
debido que unas producen pérdidas y otras 
beneficios, no inciden en este dato. Lí - 
neas como la Berenjena y el Tomate son las 
dnicas que presentan beneficios, $656.275
.
 
oo y $4'701.000.00, respectivamente, lás - 
líneas restantes presentan pérdidas, esto« 
independiente de que en determinado punto« 
hayan dejado beneficio (ver Tabla VI-13). 
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TABLA VI-13 
BENEFICIO POR HECTAREAS DE LAS HORTALIZAS EN 
LA ZONA DF ESTUDIO 1980-1981. 
(en pesos) 









TOTA L. 4'639.800 
Fuente: Anexo No. 8 
VII. RENTABILIDAD. 
VII.1. Rentabilidad de la zona de estudio. 
Después de cumplido el proceso productivo y-
de mercadeo tenemos la rentabilidad de ese 
proceso, la rentabilidad está dada por las 
siguiente fórmula: R = B 
c.p. 
Donde: 
R es Rentabilidad 
B es Beneficio 
C.P. Costos de producción. 
El desarrollo de nuestro trabajo nos arroj6 - 
una rentabilidad para la zona de estudio de - 
287% 6 2,87, esto nos dice que por cada peso 
invertido se obtiene una ganancia de $2,87, - 
rentabilidad que consideramos muy buena. 
(Ver Anexo No. 9). 
VII.1.1.Rentabilidad de cada uno de los cultivos en - 
todos los puntos de estudio. 
La Tabla VII-1, nos muestra el comportamiento 
en los puntos Bonda, Calabazo, Gaira y Mamáto 
co, siendo esta rentabilidad cifras negativas 
en todos los casos, esto nos permite decir - 
que la producción de Ají en la zona de estu - 
dio no es rentable. 
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TABLA VII-1 
RENTABILIDAD DEL AJI EN TODOS LOS PUNTOS DE ESTUDIO 
1980 - 1981. 
(en pesos) 





Fuente:'Anexo No. 9 
TABLA VII-2 
RENTABILIDAD DE LA BERENJENA EN TODOS LOS PUNTOS E E 
ESTUDIOS 1980 - 1981. 
(en pesos) 





Fuente: Anexo No. 9 
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La Berenjena presenta rentabilidad en .7 
los puntos que los producen, ver Tabla- 
VII-2, dándose la más alta en Bonda .1.•1 
16,10 6 1,610%, le sigue Mamátoco con 
4,96 6 496% y al ultimo lugar se ubica-
Gaira con una rentabilidad de 2,86 6 - 
286%. 
TABLA VII-3 
RENTABILIDAD DE LA CDBOLLA EN TODOS LOS PUNTOS 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 





Funete: Anexo No. 9 
Observamos en la Tabla VII-3 que la pro-
ducción de Cebolla es rentable en Bonda-
y Gaira con el 129% y 13% respectivamen-
te. 
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TABLA VII-4 
RENTABILIDAD DEL CILANTRO EN TODOS LOS PUNTOS DE ES-
TUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 





Fuente. Anexo No. 9 
Producir Cilantro es rentable en Bonda 
32% y en Mamátoco 48%, en Calabazo no- 
es rentable esta producción (ver Tabla 
VII-4). 
T A EL A VII-5 
RENTABILIDAD DEL COL EN TODOS LOS PUNTOS DE - 
ESTUDIO 1980 - 1981 
(en pesos) 





Fuente: Anexo No. 9 
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La Tabla VII-S, nos muestra que la pro-
ducción de Col no es rentable. 
TABLA VII-6 
RENTABILIDAD DE LA LECHUGA EN TODOS LOS PUNTO 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 





--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 9 
Al igual que el Col la producci6n de Le 
chuga no es rentable. 
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TABLA VII-1 
RENTABILIDAD DEL RABANO EN TODOS LOS PUNTOS DE 
ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 





--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 9 
El dnico punto que presenta rentabilidad 
en Mamátoco 5% en la producción de Rábano, 
esta rentabilidad es muy baja. 
- 
TABLA VII-8 
RENTABILIDAD DEL TOMATE EN TODOS LOS PUNTOS DE ES-
TUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 






--- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 9 
Al igual que la Berenjena, el Tomate es - 
el cultivo que presenta rentabilidad en 
los puntos que lo producen, es as I como 
tenemos que en Bonda tiene una rentabili-
dad del 580%, Gaira de 1.66% y en Mamáto-
co 3.624%, la más alta detectada en la zc 
na y dentro de todas las lineas que produ 
ce. 
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VII. 1.2.Rentabilidad de todos los cultivos en 
cada punto de estudio. 
En Bonda se producen todas las lineas - 
estudiadas, y las que presentan rentabi 
lidad de acuerdo a la Tabla VII-9, son-
la Berenjena, 16.10, Cebolla 1.29, Cilan 
tro 0,32 y el Tomate 5.80, las otras li-
neas se producen a pérdida. 
La rentabilidad en Bonda es de 3.14 (ver 
anexo No. 9). 
TABLA VII-9 
RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN BONDA - 
1980 - 1981 
(en pesos) 









Fuente: Anexo No. 9. 
TABLA VII-10 
RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN CALABAZO 
1980 - 1981. 
(en pesos) 









---- o --- No se produce 
Fuente: Anexo No. 9 





RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN GAIRA 
1980 - 1981. 
(en pesos) 









----o--- No se produce 
Fuente: Anexo No. 9. 
Gaira produce solamente cinco (5) line 
de las estudiadas en nuestro trabajo, 
las lineas que produce la Berenjena, 1 
Cebolla y el Tomate son rentables, las 
cifras son, 2.86,0.13, 16.60 respectiv 
mente. Como punto de estudio tiene una 
rentabilidad del 4.66 (ver anexo No. 9 
a- 
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TABLA VII-12 
RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN MAMATOCO 
1980 - 1981. 
(en pesos) 









Fuente: Anexo No. 9 
En Mamátoco al igual que en Bonda, se - 
producen todas las hortalizas estudia 
- 
das, sin embargo solamente tres líneas-
son rentables, estas son la Berenjena,-
4.96, Rábano 0.05, Tomate 36.24. A pe - 
sar de tener tres líneas rentables tene 
mos que en este punto se da la rentabi-
lidad más alta, 7.15 (ver anexo No. 9). 
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VII.1.3. Rentabilidad de todos los cultivos en 
la zona de estudio. 
En la zona de estudio se da un fenóme-
no curioso solamente dos lineas son 
rentables, más sin embargo tiene una 
rentabilidad buena, esta se debe a la-
influencia que tienen las lineas renta 
bles (Berenjena y Tomate) sobre las - 
que no son. La rentabilidad de la Be - 
renjena es de 5.18 y la del Tomate es-
de 20.98. 
TABLA VII-13 
RENTABILIDAD DE TODOS LOS CULTIVOS EN LA ZONA 
DE ESTUDIO 1980 - 1981. 
(en pesos) 









Fuente: Anexo No. 9. 
VIII. DISCUSION. 
Como hemos venido planteando a través del desa 
rrollo de nuestro trabajo, el cultivo de horta 
lizas no representan una actividad que le per-
mite al pequeño productor ampliar y tecnificar 
su cultivo, debido a la falta de incentivos por 
parte del estado, que le permite aumentar su - 
producción y área sembrada. 
Esto se refleja en la falta de créditos dirigí 
dos específicamente a esta actividad, sin em - 
bargo la Caja Agraria presta este servicio pe-
ro los trámites a seguir y barreras fijadas im 
piden que el pequeño productor se aceraue a 
esta actividad. Además el ICA no les permite - 
ningún tipo de asistencia técnica por la que - 
estos productores se ven en la necesidad de 
producir en una forma demasiado artesanal y en 
unidades de superficie relativamente pequeñas-
llamadas Bancos, ejemplo: la producción de Rá-
bano en una unidad de esta alcanzó 10 kilos en 
Bonda por ciclo vegetativo (ver anexo No. 1),-
lo que no permite la utilización de maquinarias 
de gran tecnología que pueda contribuir a una-
mayor productividad, limitándose al uso de ins 
trumentos rudimentarios (machete, azados, pa - 
la, etc.). Otras de las variables que limita - 
al pequeño productor es el mercadeo de sus pro 




portancia de las demás, porque cuando se deci-
de a llevarlos a la plaza del mercado se en - 
cuentra con el alto precio del transporte, mal 
estado de las vías, lo que no permite una comu 
picaci6n continua entre un punto y otro, ade - 
más de la calidad de la mercancía. 
Ejemplo: el valor del transporte de un bulto - 
desde Calabazo al mercado es de $40.00, desde-
Mamátoco es de $10.00 (datos tomados de las en 
cuestas). En medio de estas barreras, hace su-
aparición al intermediario, que asume el pago-
de este rubro y el riesgo de llevar el produc-
to al mercado al comprarle al pequeño produc - 
tor en el sitio en que produce, "aparentemen - 
te" esto beneficia a este ltimo más no es así - 
por el bajo precio del mercado, almacenes, coo-
perativas, ejemplo: precio, de la lechuga en - 
el mercado $30.00 maso, en cooperativa y alma-
cenes $35.00 maso, precio del intermediario - 
$15.00 maso (datos tomados de las encuestas). 
En el caso de la variable productividad y de - 
acuerdo al anexo No. 11, tenemos que si compara 
mos la de Mamátoco 141 ton./ha., con la de Bon-
da 10.9 ton./ha., la primera es mayor a pesar-
de producir todas las líneas debido a un mayor 
insumo, de una mano de obra mejor empleada y a 
un mejor control fitosanitario, ahora si compa 
ramos la productividad de Calabazo 4 ton./ha.-
con la de Banda encontramos que esta última es 
mayor, entonces podríamos decir que en Calaba-
zo se da una baja productividad por no produ - 




















Fuente: Los Autores. 
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1 
cir todas las lineas, Berenjena y Tomate no son 
producidas, la anterior afirmación carece de va 
lor porque en Gaira nada más se producen cinco-
(5) lineas y sin embargo es la segunda en pro - 
ductividad se debe al mejor uso de los recursos 
disponibles tales como mano de obra, riego, a 
bonos, control de malezas y enfermedades efec 
tivo, etc. En el caso de la productividad por 
jornal (ver anexo No. 12), es nuevamente Mamáto 
co la que tiene mayor (44 ton./jornal) y Cala - 
bazo tiene la menor (0.88 ton./jornal). 
Los costos de producción son más altos dentro - 
de la zona de estudio, en Calabazo debido a la-
doble actividad que se presenta, Ganadería y A-
gricultura (Hortalizas y pancoger), la ganade - 
ría como actividad productiva encarece el valor 
del arriendo de la tierra en este punto porque-
los beneficios que presenta son relativamente - 
más altos que en la agricultura, Bonda es el p-
punto que presenta los costos más bajos, esto - 
se debe más que todo a que el 61% de los peque-
ños productores aparentemente no pagan arriendo 
de la tierra. En las lineas de producción, el - 
costo •más bajo se da en la Berenjena y en el Rá 
bano, en la Berenjena son bajos, debido a no - 
contemplar estos costos el rubro compra de semi 
ha y no producirse en Calabazo, para el Rábano 
por no producirse en Gaira y Macinga, los más - 
altos son el Ají (5296.600.00) y Tomate($296. - 
525.00) esto se debe al alto costo que alcanza 
la semilla de estos productores en el mercado. 
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Los ingresos están determinados por la produc r 
ción y lo costos de mercado, sin embargo para - 
este estudio hemos considerado precios promedios 
para cada una de las lineas por lo que es la pro 
ducción lo determinante, segln el anexo No. 6, - 
tenemos que en Mamátoco los ingresos son de $3'-
258.125.00. Con una producción de 176.350 kilos, 
ambas cantidades son las mayores de la zona, en-
Calabazo los ingresos son de $163.600.00 por 
4.400 kilos, los ingresos de los otros puntos es 
tán ubicados dentro de estos limites, en las li-
neas de producción el ingreso más elevado se da-
en el Tomate $4'925.000.00 para el Col $39.000.-
oo, se dan los más bajos. 
Al restarle a los ingresos los costos de produc 
ción obtenemos el beneficio de la actividad, en 
el caso en que los ingresos sean mayores lo hay, 
pero cuando ocurre lo contrario, costos más ar - 
tos que ingresos, entonces tenemos pérdidas, Es-
te marco de referencia nos sirve para decir que-
dentro de la zona de estudio es en Calabazo el - 
punto donde no hay producción de hortalizas, es-
ta producción a pérdida alcanza la cifra de $538 
325.00, como hemos dicho anteriormente, esto se-
debe a la doble actividad que se da en dicho 
punto. Las únicas lineas dentro de la zona de - 
estudio que presentan beneficio en su ejercicio 
son la Berenjena $656.275.00 y el Tomate $4' 
701.000.00, las lineas restantes se producen a-
pérdida. 
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Como en todo proceso productivo en la rentabili 
dad del mismo, la que indica al productor su 
permanencia dentro de la actividad, en la zona-
de estudio, encontramos que de los cuatro pun - 
tos en_produccidn solamente tres presentan ren-
tabilidad, Bonda 314%, Gaira 466% y Mamátoco - 
715%, esto nos hace afirmar que a pesar de to - 
das las limitaciones existentes, la horticultura 
se hace atractiva para los pequeños productores 
y propicia el desarrollo comercial de la misma. 
Esta rentabilidad no es detectante por este pe-
queño productor, debido a que determinadas li - 
neas son rentables y otras no, entonces la ren-
tabilidad obtenida dirigida para amortizar la - 
pérdida obtenida en otras, por ejemplo: en Mamá 
toco la rentabilidad de la Berenjena 496% y del 
Tomate 3.624%, sirve para compensar las pérdi - 
das presentadas por las lineas restantes. A ni-
vel general las únicas lineas rentables son, la 
Berenjena 518% y el Tomate 2.098%, la rentabili 
dad de esta ltima es mayor debido a que los be 
neficios son más altos que los costos de produc 
ci6n. 
Consideramos que a medida en que las entidades 
especializadas hagan más fácil el acceso a los= 
créditos dirigidos y presten una eficaz y opor-
tuna asistencia técnica, se aumentarla la pro - 
ductividad. Los ingresos serian mayores si los-
productores tuvieran la facilidad de sacar sus-
productos al mercado, eliminando al intermedia-
rio que es quien se beneficia en dltima instan-
cia en la produccidn de dicho producto. 
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Para terminar, decimos que la horticultura re-
presenta para el pequeño productor, una econo-
mía de subsistencia, dentro de la economía ca-
pitalista del país, por los bajos beneficios - 
que se obtiene y la baja rentabilidad presenta 
da, esto no le permite hacer acumulación de ca 




De acuerdo a los resultados obtenidos en el tra 
bajo de investigación, concluimos:' 
En la zona de estudio (Bonda, Colabazo, Gai - 
ra, Macinga y Mamátoco) se dá una producción-
de 314.700 kilos o 314,7 toneladas por ciclo-
vegetativo, la productividad es de 46,6 tone-
ladas por hectáreas y de 17,4 toneladas por - 
jornal. 
Producir hortalizas en la zona tiene un costo 
de $1'943.425.00. 
Por la venta de los 314.700 kilos se recibie-
ron unos ingresos de S6'255.375.00, concen - 
trándose en Mamátoco el 52% de estos. La lí - 
nea que tiene mayor porcentaje es el Tomate - 
79%. 
El beneficio de la zona es de $4'639.800.00 - 
como caro único Calabazo es el punto donde no 
se da éste. 
La rentabilidad de este proceso productivo es 
de 2.87 o sea que por cada peso invertido se-
obtiene el 297% de ganancia. 
La horticultura representa para el pequefio 
productor una economía de subsistencia por 
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cuanto los beneficios que obtiene por de-
terminada línea, le sirve para compensar-
las perdidas de la mayoría, esto no le 
permite acumulación de capital. 
X. RESUMEN. 
La producción de hortalizas en Santa Marta y - 
básicamente en Banda, Calabazo, Gaira, Macinga 
y Mamátoco, no tienen mayor importancia debido 
a que no se hace uso eficiente de capital, ma-
no de obra, insumos, etc., esto se refleja en-
la producción total de 314.7 toneladas por ci-
clo vegetativo, con una producción de 46,6 to-
neladas por hectáreas y de 17,4 toneladas por-
jornal. De esta producción le corresponde el = 
56% a Mamátoco, la más baja es del 1% en Cala-
bazo. El Tomate es la linea más productiva 94% 
del total, la menos es el Col 0.4%. 
Se causan unos costos de producción por el or-
den de $1'943.425.00, correspondiéndole a Cala 
bazo el 35% de los mismos, en Bonda se dan u - 
nos costos del 9% del total. La linea que de - 
manda el mayor costo es el Tomate 16%, la de 
menor es la Berenjena 8%, debido a que no in 
cluye el valor de la semilla. 
El ingreso total es de $6'255.375.00, corres - 
pondiéndole a Mamátoco el 52% de estos, es el= 
porcentaje más alto, el más bajo se dá en Cala 
bazo, 3%. El mayor ingreso por linea es el To-
mate 79%, el Ají, el Col, Lechuga, y Rábano 
tienen ingresos igual al 1% del total. 
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Calabazo es único punto donde se obtiene bene-
ficio, los demás tienen buenos, el más alto es 
de $2'858.700.00 en Mamátoco, lineas como el - 
Tomate y la Berenjena son las únicas que tienen 
beneficio $4'701.000.00 y $656.275.00 respecti-
vamente. 
Una rentabilidad total de 2.87 o 287% la consi 
deramos muy buena, más cuando la actividad se 
desarrolla de manera artesanal. En Cálabazo se 
presenta rentabilidad, el Tomate y la Berenje-
na son las dnicas lineas que son rentables 
20.98 y 5.18 respectivamente. 
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SUMAR Y. 
The production of vegetables in Santa Marta basically 
in Bonda, Calabazo, Gaira, Macinga and Mamátoco does 
not have of great importance because they do not have 
enough capital, hand-worketei this is reflected in 
the total production of 314,7 tons. for vegetative cz 
de % with a production of 46,6 tons per hectarea and 
of 17,4 tons per dav. This is production corresponds-
to 56%, to Mamátoco, the lowest is of 1% in Calabazo; 
the Tomats is the most productive une being 94% of 
the total, the lowest is the cabbage 0.4%. 
It causes the cost of production in the order of $1' - 
943.425.00 corresponding to Calabazo being 35% of the 
same in Bonda they givIthe cost at 9% of the total.The 
une that gives the greatest cost is the tomato 16% - 
and the lowest is the egg-plant 8% this does not indu-
de the value of the seede the total income is $6'255 - 
d75.00 corresponding to Mamátoco 52% of this higtest - 
percentage and the lowest is 3% for Calabazo, the hig-
test income for the tomato is 79%, the red-pepper, ca-
bbage, lettuce and radish, hawing egual iniomes of 1%- 
of the total. 
Calabazo is the only point hawing no benefit the thers 
being good and the higtest is $21 858.700.00 in Mamátoco. 
Lines such as tomato and egg-plant ace the only ones - 
hawing benefits $4'701.000.00 and S656.275.00 respecti- 
vely. 
A total sales of 2,87 to 287% is considered very good, 
and more when the activity developes seasonarly. In Ca-
labazo does not present good sales; the tomato and egg- 
plant are the only unes salesable 20.98 and 5.18 res - 
pectirely. 
NOTAS 
1.. INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Boletín 
de Divulgación No. 42, Diciembre 1971. Bo-
gotá. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. "El culti 
ve del Pepino" Boletín No. 59 Junio 1976. Bo 
gota. 
FERRAN LAMICH, J. "Horticultura actual, de - 
familiar a empresarial". Páqs. 26 - 102. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Boletín - 
Técnico No. 36. Octubre 1975, Bogotá. 
XI. BIBLIOGRAFIA. 
FERRAN LAMICH, J. Horticultura actual de familiar  
empresarial. Editorial AEDOS, Barcelona 1975. 
HIGUITA MUÑOZ, Fabio, Horticultura 1970 "Asisten-
cia técnica". Manual No. 5. INSTITUTO COLOM -  
BIANO AGROPECUARIO. ICA. Bogotá. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Boletín de divul 
gaci6n No. 42. Diciembre 1971. Bogotá. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Boletín Técnico 
No. 36. Octubre 1975. Bogotá. 
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. "El cultivo del 
Pepino". Boletín de Divulgación No. 59. Junio 
1978. Bogotá. 
KAUTSKY, Karl. "La cuestión". Ediciones la chispa.-
Bogotá, Colombia. 
SILVA,Carlos A. "Importación de semillas de hortali-
zas al país". Tibaitará, Noviembre 1976. 
A NE X OS. 
. 
ANEXO No. 1 
'PRODUCCION DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Banco) 




d PROD•  
Donda Calabazo Gaira Mamatoco Producción to 
tal por lineW 
Ajl 24 31 24 24 
1 
110 
'Berenjena-  ' 71 
- o- 71 71 , 213 
Cebolla 21 25 42 
. 
22 110 
Cilantro 32 40 = - 27 99 




- o - 30 104 
Rábano 10 20 
- o - 40 70 
Tomate 780 
- o - 4.225 6.825 11.800 




176 4.376 7.054 12.588 
% 8 1 35 56 100 
Calabazo no está en producción 
No se produce la linea 
Fuente: LQS Autores. 
A N.E X O No. 2 
PRODUCCION DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Ha.) 
1980 - 1981. 




E3onda Calabazo Cal= Producción ac Mamatoco 
'tual por línea 
Aji 
600 775 775 600 2.750 
eeronjana 1.775 1.775 1.775 5.325 
Cebolla 525 625 1.050 550 2./50 
Cilantro 
800 1.000 675 2.475 
Col 375 375 175 175 1.300 
Lechuga 725 1.125 750 2.600 
Pábano 250 500 1.000 1.750 
Tomate 19.500 105.625 170.625 295.750 
Producción 
por punto. 24.550 4.400 109.400 176.350 314.700 
8 1 35 56 100 
* Calabazo no está en producción 
--- o --- No se produce la linea 
Fuente: Los Autores. 
ANEXO No. 3 
COSTOS DE PRODUCCION DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DF ESTUDIO EN LOS DI-
FERENTES PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Banco) 





Bonda Calabazo Gaira Macinga Mamátoco Costos tota 
- tales por 
Líneas. C.P. C.P. C.P. C.P. C.P. 
Ají 662 4.405 2.752 1.655 1.802 11.276 
Berenjena * 610 2.700 1.601 1.750 6.661 
Cebolla 686 4.429 2.776 1.677 1.826 11.394 
Cilantro 967 4.710 1.958 2.107 9.742 
Col 676 4.419 2.766 1.667 1.816 11.344 
Lechuga 664 4.407 1.655 1.804 8.530 
Rábano 682 4.425 1.822 6.929 
Tomate 1.910 4.000 2.901 3.050 11.861 
Costos totales 
por punto de 
estudio.  
6.857 26.795 14.994 13.114 15.977 77.737 
* No incluye el valor de la semilla 
o --- No se produce la linea 
Fuente: Los Autores. 
ANEXO No. 4 
COSTOS DE PRODUCCION DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO DE LOS 
DIFERENTES PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Ha.) 
1980 - 1981. 
tira Macinga Mamátoco Costos to-
tales por 
Lineas .P. C.P. 
- 
C.P. 
3.800 41.325 45.050 




).400 41.925 45.650 
48.950 52.675 
284.850 
.150 41.675 45.400 
243.550 











19 17 20 100 -^ 
••• 
Costos totales 
por puntos de 
Estudio. 
Tomate 
* No incluye el valor de la semilla 
--- o -- No se produce la linea 








































'A N E X O SIO. 5  
INGRESOS DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Banco). 





Bonda Calabazo Gaira Mamaoco t 
I I I I 
Ingresos por 
Lineas. 
AJÍ 588 759 759 588 2.694 
Berenjena 10.437 10.437 10.437 31.311 
Cebolla 
, 
1.575 1.875 3.150 1.650 8.250 
Cilantro 1.280 1.600 
--o-- 1.080 3.960 
Col 450 450 210 450 1.560 
Lechuga 580 -- 900 ---6-- 600 2.080 
Rábano 480 960 1.920 3.360 
Tomate 
13.000 70.400 113.600 197.000 
Ingresos por 
punto.  28.390 6.544 84.956 130.325 250.215 
% 11 3 34 52 100 
— o --- No se produce la línea 
Fuente: Los Alirny.4.Q 
ANEXO No. 6 
INGRESOS DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Ha.). 





Bonda Calabazo Gaira Mamatoco Ingresos por 
I I I I 
Líneas. 
Ajl 14.700 18.975 18.975 14.700 67.350 
' Berenjena 260.925 260.925 260.925 782.775 
Cebolla 
1 39.375 46.875 78.750 41.250 206.250 
Cilantro 
32.000 40.000 27.000 99.000 
Col 11.250 11.250 
, 
5.250 11.250 39.000 
Lechuga 14.500 
-- 22.500 
-'....o-- 15.000 52.000 
Rábano 12.000 24.000 58.000 84.000 
Tomate 325.000 1'760.400 2'843.600 4'925.000 
Ingresos 






3 34 52 100 
a linea 
Fuente! Td1A 
ANEXO No. 7 
UTILIDAD O BENEFICIO DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIO EN LOS 
DIFERENTES PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Banco) " 







Donde Calabazo Catre Mamatocu Beneficio  
por linea. 


































-11.090 66.400 110.550 188.040 
Beneficio 
por punto 21.533 
-20.251 69.962 114.348 185.592 
--- o --- No se produce la linea 
"—te; '-os Autores. 
ANEXO No. 8 
UTILIDAD O BENEFICIO DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DF ESTUDIO EN LOS 
DIFERENTES PUNTOS Y POR LINEAS .(Datos por Ha.). 
1980 - 1981 
(en pesos) 
VLHEDAS 
d PROD.  
ES 
 
Sonda Calabazo Gaira Mamatoc o Beneficio 































Tomate 273.250 1'660.400 2'767.350 4'701.000 
Beneficio 
por punto  538.325 
-506.275 1.749.050 2'858.700 4'639.800 
••••=i. 
- o --- No se produce la linea 
Fuente: Los Autores. 
ANEXO No. 9  
RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN LA ZONA DE ESTUDIL EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Banco) 




de PROD.  
Bonda Calabazo Gaira Mamatoco Rentabilidad 
por linea. R R R R 
Aji 
- 0.11 
- 0.28 - 0.72 - 0.67 
- 0.71 
Berenjena 16.10 2.86 4.96 5.18 
Cebolla 

















-.0.29 - 0.78 0.05 
- 0.51 
Tomate 5.80 16.60 36.24 20.98 
Rentabilidad 
-Dor punto  3.14 - 0.75 4.66 7.15 2.87 
o--- No se produce la linea 
Fuente: Los Autores. 
ANEXO No. 10 
RENTABILIDAD DE LAS HORTALIZAS EN LA
,  ZONA DE ESTUDIO EN LOS DIFERENTES 
PUNTOS Y POR LINEAS (Datos por Ha.) 






Banda Calabazo Gaira Mamatoco Rentabilidad 































- 0.78 0.05 
- 0.51 
Tomate 5.80 16.60 36.24 20.98 
Rentabilidad 
pnr puntn_  3.14 - 0.75 4.66 7.15 2.87 
--- o --- No se produce la linea 
Fuente: Los Autores. 
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PRODUCTIVIDAD POR JORNAL EN LA ZONA DE 
ESTUDIO Y EN CADA PUNTO.* 
Fórmula general. 
Productividad = Producción kilos 
Ndmero de jornales. 
1. Productividad en la zona de estudio. 
Producción. 314.700 kilos 
Jornales 18 
P= 14.700 kilos 
18 jornales 
17.483,3 kls./jornal o 17,4 ton/jornal 
2. Productividad en Bonda 
Producción 24.550 kilos 
jornales 4 
P = 24.550 kilos  
4 jornales 
= 6.137,5 kls./jornal o 6,1 ton/jornal. 
Productividad Calabazo. 
Producción 4.400 kilos 
Jornales 5 
P= 4.400 kilos 
5 jornales 
= 880 kls6Jornal o 0,88 ton/jornal 
* Macinga no está en producción. 
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Productividad en Gaira. 
Producci6n 109.400 kilos 
Jornales 5 
P = 4.400 kls. 
5 jornales 
= 21.800 kls/jornal o 21,8 ton./jornal 
5. Productividad en Mamátoco. 
Producci6n 176.350 kilos 
Jornales 4 
P = 176.350 kilos  
4 jornales 
= 44.087 kls./jornal o 44 ton/jornal. 
ANEXO No. 11 
PRODUCTIVIDAD DE LA ZONA DE ESTUDIO Y CADA 
PUNTO. 
Fórmula general. 
Productividad = Producción kilos 
Hectáreas sembradas 
Productividad en la zona de estudio. 
Producción 314.700 kilos 
Hectáreas 6,75 
P = 314.700 kilos  
6,75 Has. 
= 46.622.22 kilos/ha. o 46.6 ton./ha. 
Productividad en Sonda 
Producción 24.550 kilos 
Hectáreas 2,25 
P =  24.550 kilos  
2,25 Has. 
= 10.911 Kls./ha. o 10,9 ton./ha. 
Productividad en Calabazo 
Producción 4.400 kilos 
Hectáreas 1 
P = 4.400 kilos  
1 has. 
= 4.400 kilos/has. o 4,4 ton./ha. 
* Macinga no está en producción. 
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4. Productividad en GAira. 
Producci6n 109.400 kilos 
Hectáreas 2,25 
P = 109.400 kilos  
2,25 has. 
= 48,622 kls/ha. o 48,6 ton/ha. 
Productividad en Mamátoco. 
Producción 176.350 kilos 
Hectáreas 1,25 
P = 176.350 kls.  
1,25 has. 
= 141.080 kls./ha. o 141 ton./ha. 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAGDALENA 
FACULTAD DE ECONOMIA AGRICOLA 
"ENCUESTA SOBRE HORTICULTURA" 
Datos generales 
1.1. Fecha 
1.2. Nombre del Encuestador 
1.3. Nombre del Encuestado 
1.4. Nombre de la Finca 
1.5. Vereda Municipio Dpto. 
Vías de Acceso. 
2.1. Carretera pavimentada? 
2.2. Carretera destapada? 
2.3. Camino de herradura? 
2.4. Otros 




3.4. Ocupante de hecho? 





4.4,, Nivel Educacional? 
4.5. Experiencia en horticultura? a%s 
Datos de la Finca. 
5.1. Hectáreas totales de la finca? 
5.1.1. Hectáreas sembradas? 
5.1.2. Hectáreas en producción? 
5.1.3. Hectáreas en otros cultivos? 
5.1.4. Hectáreas en otros tipos de explota 
ción? 
5.2. Variedades sembradas? 
5.3. Sistema de siembra? 
5.3.1. Semilleros? (barbacoa) 
5.3.2. Director? (Tradicional) 
5.4. Densidad de siembra? 
5.5. Edad del cultivo? 
5.6. Plagas y enfermedades que más afectan el cul-
tivo? 
5.7. Control de plaga v enfermedades? 
5.8. Sistema de riego? 
5.9. Fertilizantes utilizados? 
5.10. Labores culturales utilizados? 
5.11. Textura del suelo? 
6. Productividad. 
6.1. Producción total de la finca? kls 






6.2. Costo de producción de c/u. de los cultivos por 
hectáreas. 
6.2.1. Valor arriendo de la tierra? 
6.2.2 valor preparación de la tierra? 
6.2.3. Valor de la semilla? 
6.2.4. Costo de siembra? Jornales 
6.2.5. Valor jornal? 
6.2.6. Valor Asistencia técnica? 






6.2.8. Costo de Desyerbe? Jornales 
6.2.9. Costo del riego? 
6.2.10. Costo del transporte? 
7. Recolección o cosecha. 









8.1. A quien vende su producci6n? 
8.1.1. Intermediario Valor? 
8.1.2. Almacenes y cooperativas y otros? 
Valor 
8.1.3. Consumidor final? Valor - 
8.2. C6mo se determina el precio? 
8.3. Problemas de Mercadeo? 
Observaciones? 
